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PREDMLUVA

Rozvoj odbornych standard je jednim ze stézejnich cild ICOM, zvlasté pak
v oblasti prosazovani, sdileni a komunikace znalosti v rdmci rozsdhlé globalni
muzejni komunity. Je tématem pro v8echny, kdo rozvijeji strategie prace, kdo
jsou zodpovédni za fizeni pravnich a socialnich aspektd profese, a zejména pro
ty, kterym jsou tyto standardy urceny a sméfovany a u nichz se predpoklada,
ze se na nich budou podilet a mit z nich uzitek. Prace na této publikaci byla
zapocata v roce 1993 pod vedenim André Desvalléese a od roku 2005 se ke
spolupraci pripojil Francois Mairesse. Slovnik muzeologie je monumentalnim
dilem cerpajicim z mnohaletého vyzkumu, dotazovani, analyz, korekci a debat
Mezinarodniho vyboru pro muzeologii ICOM (ICOFOM), ktery se obzvlasté
soustfedi na rozvoj naseho porozuméni muzejni teorii, praxi a praci, jez je
muzejnimi institucemi denné vykonavana.

Role, rozvoj a management muzei se béhem poslednich nékolika desetileti
zna¢né zménily. Muzejni instituce se stdle vice zaméruji na navstévnika
anéktera z vétsich muzei se ¢im dal castéji ve svych béznych ¢innostech obraceji
k modelu firemniho fizeni. Muzejni profese a muzejni prostiedi se nevyhnutelné
meéni. Zemé¢, které zazily nebyvaly nartst muzejniho fenoménu, jako napriklad
Cina, a ty, v nichz doglo k velkym posuntim na mikrodrovni, napiiklad
v Malych ostrovnich rozvojovych statech (SIDS), pomohly poodhalit nar@stajici
nesrovnalosti ve specifikaci muzejni prace véetné jeji vyuky napric¢ rdznymi
kulturami. V tomto kontextu je srovnavaci ndstroj pro muzejni odborniky
a studenty muzeologie naprosto nezbytny. Publikace ICOM/UNESCO Fungovini
muzea: Prakticka prirucka je skutecnou priruckou pro dnesni muzejni praxi,
zatimco Slovnik muzeologie by mél byt jejim protéjskem poskytujicim dopliujici
pohled na muzejni teorii.



Jelikoz vyzvy kladené kazdodenni praci ¢asto nedovoluji zastavit se
a pfemyslet o elementarnich filozofickcyh zakladech muzejniho oboru, roste
potieba pracovnik® na vSech drovnich, ktefi by byli schopni srozumitelné
odpovidat na otazky tykajici se dalezitosti muzei pro spolecnost a jeji ¢leny.
Klicova prace ICOFOM, jak je shrnuta ve Slovniku, poskytuje presvédcivy
strukturovany rozbor a shrnuti stézejnich principt, které podpiraji nasi
praci. Ackoliv Slovnik prezentuje z diivodu jazykové soudrznosti prevazné
frankofonni vidéni muzeologie, terminologie zde shrnuta je chdpana muzeology
z raznych kultur. Tato publikace, i kdyZ neni vycerpavajici, shrnuje desetileti
systematického zkoumani epistemologie a etymologie muzea. Zevrubné
seznamuje s prednimi pojmy souc¢asné muzeologie, pricemz elegantné spojuje
pragmaticky nahled na historické souvislosti s dneSnim presvdcenim vkladanym
do rozvoje a rozsifovani profese. ICOFOM, editofi Slovniku i jeho autori
s citem, vnimavosti a dislednosti dbali o vyvazenost prace, kterd , definuje”
a vysvétluje instituci a praxi.

Tato brozura byla vytvofena jako urcita ,predpremiéra® Slovniku muzeologie.
re¢, a to jak v kontextu historickém, tak soucasném. ICOM v duchu vlastni
strategie obsahnuti v§i rozmanitosti ocekava, ze stejné jako jeho Eticky kodex
muzea podniti i tato publikace Siroce pojatou debatu a spoluprici, jejich
neustdlé aktualizovani a revize, a nestane se pouhou polozkou v knihovné.
Dvacata druha generalni konference, konand v ¢inské v Sanghaji, je vhodnym
prvnim vefejnym férem pro tento neocenitelny odborny nastroj pro muzeologii.
Shromazdéni muzejnich odbornikd vsech narodnosti je prilezitosti, ktera
umozni vznik standardnich a odbornych pomiicek slouZicich soucasnym
i budoucim generacim.

Alissandra Cummins
prezidentka
Mezinarodni rady muzei (ICOM)



PREDMLUVA

Cilem Mezinarodniho vyboru pro muzeologii (ICOFOM) je, v souladu
se zakladnimi principy ICOM, jiz od samotnych pocatki v roce 1977, rozvinout
muzeologii jako védeckou a akademickou disciplinu, kterdA ma podporovat
rozvoj muzei a muzejnich profesi prosatfednictvim vyzkumu, studia a $ifeni
hlavnich proud@ muzeologického mysleni.

Byla vytvorena multidisciplindrni pracovni skupina, jejimz tcelem bylo
vypracovat analyzu muzejni terminologie a zaméfit pozornost na zakladni pojmy
oboru. Béhem témér dvaceti let tato pracovni skupina , Thesaurus® sestavila
kompilaci svych vyzkumnych pojednéni a zavért. Jelikoz ICOFOM byl presvédcen
o dtlezitosti poskytnuti tohoto zdkladniho odborného materidlu verejnosti,
rozhodl se — s podporou ICOM — piedstavit jej na Generalni konferenci v Sanghaj
v listopadu 2010. Takto vznikla brozura, v niz je shrnuto kazdé z jednadvaceti
pojednani o zakladnich muzeologickych terminech. Byla uvedena jako
~predpremiéra“ chystaného Slovniku muzeologie, ve kterém budou studie publikovany
v pIném znéni spolu se slovnikem zahrnujicim priblizné 500 souvisejicich termind.

Chtéla bych zd@raznit, Ze tato brozura, ktera je Gvodem mnohem rozsahlejsi
prace, nemd ambici byt vycerpavajicim pojednanim. Zamérem je umoznit
¢tenari rozlisit pojmy, které zahrnuje kazdy termin, aby mohl objevit nové
vyznamy a jejich souvislosti s celym oborem muzeologie.

Dr. Vino$ Sofka nepracoval zbytecné, kdyz se v prvnich letech snazil
pfeménit ICOFOM na férum Gvah a debat o teorii muzeologie, které by bylo
schopno reflektovat své vlastni zdklady. Vysledky této intelektudlni tvorby,
ktera dodnes pokracuje, byly zachovany diky vyro¢nim publikacim ICOFOM
Study Series (ISS), jez obohacovaly pole muzeologické teorie pres tficet let.
Mezinarodni bibliografie vSech publikaci ICOFOM je jedine¢nym nastrojem
a vérnym obrazem vyvoje muzeologického mysleni po celém svété.



Pri cetbé textl v této brozufe miizeme porozumét potebé znovu posoudit
teoretické zaklady muzeologie z hlediska integrujictho a pluralistického
piistupu zakotveného ve vyznamovém bohatstvi kazdého slova. Pojmy, které
jsou zde interpretovany, jsou jasnym piikladem prace skupiny specialistti, jez
byli schopni pochopit a vyuzit zakladni strukturu jazyka, nase nehmotné
dédictvi par excellence. Konceptualni dosah muzeologické terminologie ndm
umoznuje ocenit miru, do jaké jsou teorie a praxe nerozluc¢né spjaty. Jelikoz si
autofi neprali jit vySlapanou cestou, predstavovali sva vlastni pozorovani vsude
tam, kam potiebovali pritdhnout pozornost ke specifické vlastnosti pojmu.
Nezkouseli budovat ¢i rekonstruovat mosty, ale spise vyjit z nékteré jiné,
presnéjsi koncepce a hledat nové kulturni vyznamy, aby obohatili teoretické
zaklady tak obahlé discipliny, jakou je muzeologie, jez je predurcena posilovat
muzea a jejich odborniky po celém svété.

Z mé pozice predsedkyné ICOFOM je mi cti a potésenim byt pritomna,
prostfednictvim této publikace, u pocatku dila, jez se brzy stane meznikem
v obsdhlé muzeologické bibliografii vypracované ¢leny ICOFOM z riznych
zemi a védeckych obort, ktefi se sjednocuiji pro jeden spolecny ideal.

Chtéla bych vyjadrit svoji upfimnou vdécnost véem, kdo velkoryse prispéli
svym casem a talentem k realizaci této ddlezité prace — nasim pratelm
a kolegim, na které jsme nesmirné pys$ni:

— ICOM, nasi vidci organizaci, za pochopent; diky vstficnosti generdlniho
feditele pana Juliena Anfrunse byla ocenéna dilezitost projektu, prace na
ném byla zapocata jiz pred dlouhou dobou a nyni mtize byt dokoncena diky
jeho intervenci,

— André Desvalléesovi, autorovi a hnacf sile projektu, ktery ziskal neoc¢ekavany
a zaslouzeny vyznam,

— Frangoisovi Mairessemu, ktery zapocal svoji drahu u ICOFOM jiz v mladi,
kdyz uplatrioval své nadani jako vykonny vyzkumny pracovnik a autor
a ktery spolu s André Desvalléesem tspésné koordinoval ¢innost Pracovni
skupiny Thesaurus a dokoncil editaci této brozury a Slovniku muzeologie,

- v8em mezinarodné uznavanym autordm jednotlivych ¢lankd, muzeologickym
odbornikdm v jejich disciplinach,

— a nakonec nasim tfem prekladatelm, jejichz prace méla taktéz védecky
charakter, pri prekladani specidlnich vyraza z francouzstiny, kdyz jejich
ekvivalent nebyl vzdy zfejmy ani v anglicting, ani ve $panélstiné...a ani v ¢instiné.

Vsem tém, kdo prispéli, kazdy svym zptsobem, k naplnéni snu, ktery se
stal skutecnosti, bych chtéla vyjadrit svoji nejupfimnéjsi vdécnost.

Nelly Decarolis
predsedkyné
Mezinarodni komise pro muzeologii (ICOFOM)



UVODEM K CESKEMU VYDANTI

Otazka terminologie, presné vymezeni pojmi, vzruSovala filozofy po staleti,
od Aristotela pres Bernarda Russela az po dnesek. Plati to i v oblasti muzeologie
a muzejnictvi. A to presto, ze v nékterych proudech postmoderni filozofie
najdeme urcité zpochybnovani potfeby jednotné terminologie. Tento nazor
vsak neni prijimam vseobecné. Kazda prace na encyklopediich, slovnicich
v oblasti muzejnictvi a podobné je Gsili velmi pottebné, na druhou stranu
zna¢né nevdécné, protoze svét muzei je prepestry, vychazime z rtznych
filozofickych zdrojt i z jiné kazdodenni praxe. Proto najit spole¢nou fec¢ nikdy
nebylo a ani nebude jednoduché. Nemadlo v oblasti terminologie vykonala
také ,Ceska muzeologicka skola“, zejména Z. Z. Stransky a J. Benes. Vyvoj
oboru vsak jde dopredu, a proto musime vitat snahu kolektivu autord z ltina
Komise pro muzeologii Mezinarodni rady muzei — ICOFOM o redefinovani
nékterych zdkladnich termind. Po vice nez patnictiletém usili kolektivu
prednich muzeologl z frankofonnich oblasti, v jehoz cele stoji Francouz
André Desvallées a Belgican Francois Mairesse, zacinaji vychazet na svét prvni
plody tohoto asili. V roce 2007 vysel ve Francii sbornik Vers une redéfinition du
musée?, ktery se zabyva pouze jedinym tématem — co to vlastné to muzeum
je. Po nelehkém hledani vydavatele anglické verze jsme nasli pochopeni
v mnichovském nakladatelstvi Christian Muller-Straten, kde cely text, vzorné
prelozeny Ann Davis, Lynn Maranda a Susan Nasch, vysel pod nazvem What
is the museum?. Terminologii bylo vénovano celé zasedani komise ICOFOM
v belgickém Liege v roce 2009, kde do diskuse zasahli i predstavitelé brnénské
muzeologické koly. Pro Generélni konferenci ICOM v Sanghaji v listopadu
2010 byla parizskym nakladatelstvim Armand Colin vydana brozura Concepts
clés de muséologie, prelozend i do anglictiny a $panélstiny, obsahujici jednadvacet
zakladnich muzeologickych termind, nyni pristupnd i na webu ICOM.
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Kdyz jsem se dovédél, ze diky usili tchajwanské docentky Wan-chen
Chang bude publikace vydana i v ¢insting, pozdéji pribyly snahy o preklad
do japonstiny, rustiny a lotysstiny, zacal jsem se zaobirat myslenkou, jak vydat
také ceskou verzi. Nikoli poprvé jsem nasel vstficnou odezvu v Technickém
muzeu v Brné, jehoz vedeni patfi velky dik. Podékovani patfi samoziejmé
nakladatelstvi Armand Colin a vSem autortim textd, ktefi dali sviij souhlas
k vydani ceské verze bez jakychkoliv finan¢nich naroki. Velké podékovani
musi byt vyjadieno Ceskému vyboru ICOM za vyznamnou finanéni podporu.
Zapomenout se nesmi ani na trpélivou praci prekladateld tohoto nesmirné
obtizného textu, stejné jako na ty, ktefi méli na starost jazykovou korekturu.

Ctenaf touto pomérné ttlou brozurkou dostava do rukou text, ke kterému
se po desetileti budou vymezovat odbornici z celého svéta. Text bude jisté
uzivan nejen pomérné Gzkou skupinou muzeologd, ale snad napomtze i pri
kazdodenni praci muzejnikd, pracovnik prislusnych aradd, mtze napomoci
napiiklad pri mobilité sbirek, v ramci legislativnich procest a podobné. Spravné
pojmenovat znamena spravné rozumét. A to jisté neni malo.

Brno, listopad 2011

Jan Dolak

vedouci katedry

UNESCO pro muzeologii a svétové dédictvi
Masarykova univerzita v Brné



SL.OVO VYDAVATELE K CESKEMU PREKLADU

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je zde na pomérné Gtlou publikaci jiz dostatek
predmluv a Gvodd, povazujeme také my za nutné doplnit nékolik vysvétlujicich
vét predevsim k volbé ceskych ekvivalentl a stylu prekladu. To, Ze prace na
prekladu nebude jednoduchd, nam jako vydavateldm bylo jasné od pocatku.
Ze se viak redakéni zpracovani protdhne o cely rok oproti ptivodnimu zaméru,
také nas zaskocilo. Z francouzského originalu text prelozila prekladatelka
z prekladatelské agentury, ovSem zahy se ukazalo nevyhnutelnym upravit jeji
¢estinu tak, aby byla v souladu s pojmoslovim uzivanym v ¢eském muzejnim
a muzeologickém prostredi. Jelikoz jsme nenasli odbornika, ktery by byl
ochoten na sebe vzit roli odborného garanta zodpovédného za prevod textu
v celém jeho rozsahu, rozhodli jsme se provést jazylkovou a stylistickou apravu
sami. Pfi védomi toho, Ze se vystavujeme kritice odborné obce nyni tedy
predkladame verzi, ktera nema ambici byt smérodatnym pilitem ceského
muzeologického diskurzu, ale spiSe pracovnim materidlem ,vychazejicim z“
a ,ur¢enym pro“ kazdodenni praxi muzejnich pracovnikd, ktefi se nad svymi
profesnimi aktivitami zamysleji i z muzeologického, nebo cheete-li teoretického,
Ghlu pohledu. Povazujeme za nutné zabyvat se i u nas trendy v zahrani¢nim
muzeologickém mysleni, které nereprezentuje nic jiného lépe, neZ literatura
ICOFOM.

Cesky preklad byl pofizen na zakladé francouzské publikace, redakéni
upravu jsme pak provadéli s vyuzitim anglické verze. V nékterych piipadech jsme
ani po debatach se specialisty nebyli sto najit vzdy pouze jediny nejvhodnéjsi
ekvivalent, proto se na nékterych mistech mtiZete setkat s variantnimi terminy
— napft. zprostfedkovani/interpretace/mediace; zprostfedkovatel/mediator;
vystavovaci/prezentac¢ni; muzealni/muzejni; sprava/administrativa; rizeni/
management. Pfi vybéru téchto ekvivalentt jsme byli motivovani zdmérem
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predlozit text, ktery bude ceskému uzivateli maximalné srozumitelny
a pfitom bude odrazet jak zvlastnosti doméaciho tzu, tak specifika zahrani¢nich
konceptt. Predpokladame, ze pravé otazky kolem volby ,spravného” ¢eského
terminu budou zdrojem ¢etnych kritickych reakei. To je pochopitelné, protoze
vzdy se bude jednat o otazky individudlnich interpretaci. Pro nas to vsak
bude také vitany dtikaz toho, Ze naSe prace rozpoutala debaty nad ceskou
muzeologickou terminologii a tedy méla smysl.

Samoziejmé doufame, Ze se publikace stane podnétem k diskuzim nejen na
univerzitn{ ptidé, kde je dnes ¢eskda muzeologie piedeviim péstovana. Ctenat
a uzivatel tohoto slovnicku jisté neprehlédne, ze redakéni Gpravy nesou stopy
koncepce brnénské muzeologické tradice Cerpajici predevsim z praci Z. Z.
Stranského. Nebylo mozné volit jiné pojmoslovi nez to, které formovalo nase
vlastni muzeologické studium a uvazovani. Obohacenim a korekci naseho
pohledu pak byly pripominky k nékolika verzim prekladu, jez laskavé poskytli
specialisté, které jsme oslovili. Nase diky patfi ¢lenim muzeologické komise
Asociace muzei a galerii CR, jez nam byli ochotni vénovat sv@j ¢as. Zvlastni
podékovani pak patii pfedevsim PhDr. Janu Doldkovi, a to jak za konzultace
k prekladu, tal hlavné za zprostfedkovani a zajisténi moznosti publikaci
v ¢eském jazyce vydat. Za finanéni podporu dékujeme Ceskému vyboru ICOM.

Marie Gilbertova a Pavla Stohrova



Uvobp

Co to je muzeum? Jak definovat sbirku? Co to je instituce? Co zahrnuje
termin ,dédictvi“? Muzejni odbornici rozvedli, s ohledem na své znalosti
a zkuSenosti, odpovédi na otazky, jako jsou naptiklad tyto, jez stoji u zakladd
jejich prace. Je tfeba se k tomuto tématu vracet? Myslime si, ze ano. Muzejni
prace sestava z prolindni praxe a teorie, pficemz teorie je zcela odvisla
od tisicti pozadavkil z kazdodenni praxe. A zlstava pravdou, Ze zralé uvazovani
je zasadnim podnétem jak pro rozvoj osobni, tak pro rozvoj muzejniho svéta.

Cile ICOM na mezinarodni Grovni a cil asociaci narodnich ¢i regionalnich
muzei se tykaji predevsim rozvoje standardd, zkvalitiiovani mysleni a sluzeb,
které muzejni svét poskytuje spolecnosti. Vice nez tficitka mezinarodnich
komisi, kazda ve své oblasti zajmu, usiluje o kolektivni uvazovani, o ¢emz
svédci i pocetné publikace. Ale jak do toho zapada tento soubor Gvah
o uchovavani, novych technologiich, vzdélavani, fizeni, historickych budovach,
managementu, profesich a podobné? A obecnéji, co obnasi vSechno to, co lze
nazvat muzejnim oborem? Témito otdzkami se jiz od svého zalozeni v roce 1977
zabyva muzeologickd komise ICOM (ICOFOM), zejména ve své publikacni
¢innosti (ICOFOM Study Series), v niz se snazi o shrnuti rozmanitych nazort
v muzeologii. V tomto kontextu byl také v roce 1993 Martinem R. Schirerem,
predsedou ICOFOM, zahdjen pod vedenim André Desvalléese projekt, ktery ma
za cil poskytnout piehled Zdkladnich muzeologickych pojmii. O osm let pozdéji se
k nému pripojili Norma Rusconi (kterd v roce 2007 bohuzel zemfrela) a Frangois
Mairesse. V pribéhu let bylo dosazeno shody ve snaze prezentovat panorama
tak rozmanité krajiny, kterou nabizi muzejni obor, ve dvaceti pojmech.
Za poslednich nékolik rokt se prace smérujici k naplnéni tohoto zimeéru vyrazné
posunuly vpred. Bylo publikovano nékolik pfedbéZznych verzi (v ICOFOM Study
Series a v ¢asopise Publics & Muséss, pozdéji Culture & Musées). Nabizime zde
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shrnuti kazdého z téchto termindi prezentujici riznorodé piistupy jednotlivych
koncepci ve zhusténé podobé. Tyto jsou poté Siroce rozpracovany v rozsahu
priblizné deseti az tficeti stran textu, spolu se slovnikem o 400 pojmech, jako
soucast Slovniku muzeologie, jehoz vydani je pripravovano.

Projekt na sestaveni Slovniku spoc¢iva v mezinarodni vizi muzea, kterd je
podporovana ¢etnymi vyménnymi procesy uvnitt ICOFOM. Z divodu jazykové
ucelenosti vysledného dila pochazeji vSichni autofi z frankofonnich zemi:
Belgie, Kanada, Francie a Svycarsko. Jsou to Yves Bergeron, Serge Chaumier,
Jean Davallon, Bernard Deloche, André Desvallées, Noémie Drouguet, Frangois
Mairesse, Raymond Montpetit a Martin R. Scharer. Prvni verze jejich spole¢né
prace byla prezentovana a dlouze debatovana béhem tficitého druhého
vyro¢niho sympézia ICOFOM v Liége a v Mariemontu v roce 2009.

Dva véci zde zasluhuji kratkou zminku: slozeni redakéni rady a vybér
jednadvaceti pojm.

Frankofonni muzejni svét v dialogu ICOM

Proc jsou ¢leny redakéni rady vyhradné osobnosti z frankofonniho prostredi?
Spousta diivodi tuto volbu vysvétluje, pritom vSechny nejsou praktické. Vime,
ze idea kolektivni, mezinidrodni a dokonale harmonické spoluprace je utopii
od té doby, co vsichni nesdileji spole¢ny jazyk (védecky ¢i jiny). Mezinarodni
komise ICOM si dobfe uvédomuje tuto situaci, hrozbu efektu Babylonské véze,
smérovala proto k rozhodnuti upfednostnit jeden jazyk — anglic¢tinu, souc¢asnou
»lingua franca®. Pochopitelné je vybér nejmensiho spole¢ného jmenovatele
provadén ve prospéch nékolika jedinct, ktefi jazyk ovladaji dokonale, ¢asto
ke skodé cetnych dalsich, méné znalych Shakespearova jazyka, jez jsou timto
nuceni prezentovat pouze zkreslenou verzi svych myslenek. Pouziti jednoho ze
tii jazykd ICOM se ukazalo byt nevyhnutelnym, ovSem ktery z nich zvolit?
Pivod zainteresovanych osob shroméazdénych okolo Andrése Desvalléese (ktery
dlouhou dobu pracoval s Georgesem Henri Rivierem, prvnim prezidentem
ICOM a zakladatelem francouzské muzeologie) vedl k uprednostnéni
francouzstiny, nicméné byly zde i dalsi argumenty, jez pro tuto volbu hovorily.
Vétsina redaktort umi ¢ist ve dvou, pripadné ve vsech tfech jazycich ICOM,
i kdyz jejich znalosti nejsou zdaleka dokonalé. Bohatstvi anglo-amerického
pfinosu je nAm znamé, pro muzejni obor je ovsem nutné podtrhnout, ze vétsina
anglofonnich autort (kromé nékolika vyjimek, symbolickych osobnosti typu
Patricka Boylana ¢i Petera Davise) nezvlada ani Spanélsky, ani francouzsky
jazyk. Volba francouzstiny je spojena, jak predpokladame, s velmi dobrou
znalosti zahrani¢ni literatury, kterd umozuje pfeci jen obsahnout pokud
ne veskeré prispévky z muzejniho oboru, pak alespon nékteré jeho aspekty,



které nejsou dostate¢né prozkoumany, ale jsou v ramci ICOM velice dtlezité.
I tak jsme si ale dobfe védomi limitl naseho vyzkumu a doufame, Ze nage
prace inspiruje i dalsi skupiny, aby predstavily (ve vlastnim jazyce — naptiklad
némciné ¢i italsting€) odlisny pohled na obor muzeologie.

Na druhou stranu ma volba jazyka vliv na usporadani myslenek, jako
to ukazuje srovnani definice muzea ICOM z roku 1974 a z roku 2007; prvni byla
navrzena ve francouzsting, ta druhd pak v angli¢tiné. Jsme si védomi toho, ze
vysledné dilo by nebylo stejné, kdyby bylo jiz od poc¢atku psano ve §panélsting,
v anglictiné ¢i v némcing, jak na Grovni své struktury, tak na Grovni vybéru
pojmt, ale také v rdmci urcité teoretické predpojatosti! Neni prilis prekvapivé,
ze vétsina kniznich pfirucek o muzeich je napsana v anglictiné (stejné jako
skvéla prirucka Patricka Boylana Jak ridit muzeum — Praktickd prirucka’), zatimco
ve Francii nebo v zemich byvalého vychodoevropského bloku jsou takové
publikace vzacnéjsi a jsou zde uprednostriovany spise eseje a pojednani.

Nicméné bylo by prili§ zavadéjici rozlisSovat na Grovni muzejni literatury
striktné anglo-americkou praktickou pfirucku, a teoretickou prirucku,
blizsi latinskému mysleni: pocet eseji napsanych v rdmci oboru muzeologie
anglosaskymi mysliteli tuto predstavu naprosto vyvraci. Faktem z@stava, ze
existuji urcité odliSnosti, jez jsou vzdy obohacenim, jsou hodny pozornosti
i ocenéni. Snazili jsme se mit to stile na zfeteli.

Nakonec bylo pfi diskuzi o volbé francouzstiny dalezité i to, abychom uctili
vyznam stézejniho Gsili v oblasti teorie, jez bylo dlouhou dobu vynakladano
dvéma prvnimi francouzskymi prezidenty ICOM, kterymi byli Georges
Henri Riviere a Hugues de Varine. Bez nich by velka ¢ast muzejni prace nejen
v Evropé, ale i v Americe ¢i v Africe, nemohla byt pochopena. Pti zakladnich
Gtvahach o muzejnim svété nemtizeme opomenout zminku o jejich historii,
stejné tak musime pripominat jejich ptivod, zakotveny ve stoleti osvicenstvi,
v institucionalizaci za Francouzské revoluce, ale také ve vyznamné teoretické
praci provadéné na druhé strané Berlinské zdi béhem Sedesatych let 20. stoleti,
kdy byl svét jesté rozdélen na dva nepratelské bloky. Ackoli geopolitické
usporadani svéta padlo témér pred ctvrt stoletim, je velmi diilezité, aby muzejni
sektor nezapominal na svoji historii — vzdyt by to bylo absurdni pro nastroj,
ktery predava kulturu vefejnosti a budoucim generacim! Presto i zde existuje
riziko kratkodobé paméti, ktera uchovava historii muzejni instituce pouze
z pohledu jejtho vedeni ¢i atraktivity pro navstévniky...

1. Bovian P. (koord.), Comment gérer un musée : manuel pratique Paris, ICOM/Unesco, 2006.
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001478/147854f.pdf (datum vydani: duben 2010).
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Struktura v neustalém vyvoji

Uvodem je tieba fici, Ze zamérem autort nebyl napsat ,definitivni* odbornou
prirucku o muzejnim svété, tedy idedlni teoreticky systém, ktery by byl
mimo realitu. Relativné skromny model souboru jednadvaceti pojm@ byl
sestaven ve snaze poskytnout vSestrannou Gvahu z oboru muzeologie,
vyznatenou presné tolika hrani¢nimi body. Ctenaf jisté nebude prekvapen,
ze zde nalezne nékolik bézné pouzivanych pojmt jako je muzeum, sbirka,
dédictvi, vefejnost a podobné. Vérime vsak, Ze i v nich objevi mnozstvi
vyznami a aspektd, které mu dosud nebyly tolik zadmy. Bude mozn4 prekvapen,
ze zde nefiguruji nékteré terminy, jako naptiklad ,uchovavani, jez je uvedeno
v oddilu ,konzervace®. Naopak, u tohoto pojmu jsme nereflektovali vSechna
rozpracovani, ktera byla vytvorena ¢leny Komise pro konzervaci (Committee
for conservation — ICOM-CC), jehoz publikace sahaji v této oblasti az daleko
za hranice na8ich zdmérd. Nékteré jiné teoretictéjsi pojmy se pracovnikiim
z praxe mohou jevit na prvni pohled exoticky: muzejni, muzealizace, muzeologie
byt pozorovano ve svété muzei, véetné vice i méné béznych postupd, jez
budou mit pravdépodobné vliv na dlouhodoby vyvoj muzei — naptiklad pojeti
virtualnich muzei a kybermuzei.

Zacnéme tedy tim, ze urcime limity této price: nabizime teoretickou
a kritickou reflexi muzejni prace v $ir§im pojeti presahujici tradi¢ni koncept
muzea. Mizeme samoziejmé zacit u muzea a pokusit se ho definovat. V definici
ICOM je uvedeno, ze se jednd o zarizeni ve sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje.
Co znamenaji tyto dva zakladni pojmy? Ale pfedevsim — definice neprinaseji
bezprostfedni odpovéd na otazku pro¢ muzea existuji. Vime, ze svét muzei
je spjat s pojmem dédictvi, ale saim o sob¢ je jesté mnohem rozsahlejsi. Jak
mizeme pojmenovat tento $irSi kontext? Pravé pojmem ,muzejni“ (nebo
»muzejni obor®), jez je teoretickym oborem zabyvajicim se problematikou muzei
stejnym zptisobem, jako se napriklad politici zabyvaji oborem politické reflexe.
Teoretickému a kritickému zkoumani muzejniho oboru se vénuje muzeologie,
zatimco jeho praktické aspekty jsou tématem muzeografie. Pro kazdy z téchto
pojmi neexistuje casto jedna, nybrz hned nékolk definic, které se béhem c¢asu
vyvijely a ménily. Jsou zde uvedeny odli§né aspekty kazdého z téchto pojm.

Svét muzei se béhem ¢asu znacné vyvijel, a to jak z pohledu jeho funkci, tak
i z hlediska jeho materialni podstaty a zakladnich polift, o néz se opird muzejni
prace. V praxi muzea pracuji s predméty, které pak tvori jejich shirky. Lidsky
faktor je jednozna¢né podstatny pro to, abychom porozuméli jak fungovani
muzei, tak fungovani muzejniho persondlu — odbornika a jejich pfinosu
pro etiku, a pak také pro verejnost, neboli lidi, pro které je muzeum urceno.



Jaké jsou funkce muzei? Vykonavaji ¢innost, kterou lze popsat jako proces
muzealizace a vizualizace. Obecnéji pak mluvime o muzejnich funkcich, které
byly v priibéhu casu popsany rtiznymi zptisoby. V nasem vyzkumu jsme se
opirali o jeden z nejznaméjsich modelt, vypracovany koncem osmdesatych let
Reinwardtovou akademii v Amsterdamu, ktera rozlisuje tfi funkce: zabezpecent
(zahrnuje ziskavani, uchovavani a management sbirek), vyzkum a komunikaci.
Komunikace jako takova obsahuje vzdélivini a vystavovini, dvé bezesporu
nejviditelnéjsi funkce muzea. Z tohoto pohledu se ndm jevi, ze vzdélavaci
funkce béhem poslednich nékolika desetileti znacné zesilila, zatimco se
k ni pfipojil termin zprostredkovani. Jeden z hlavnich rozdild, ktery se béhem
poslednich let objevil, je nartst vyznamu takovych pojmt, jako je rizeni.
S nimi by se, jak si myslime vzhledem k jejich specificnosti, mélo zachazet
jako s muzejni funkci, pravdépodobné stejné tak jako i s architekturou muzea,
jejiz dtilezitost roste a nékdy i narusuje rovnovahu mezi ostatnimi funkcemi.

Jak definovat muzeum? Konceptudlnim zptisobem (muzeum, dédictvi,
instituce, spole¢nost, etika, muzejni), teoretickymi a praktickymi Gdvahami
(muzeologie, muzeografie), jeho zplsobem fungovani (pfedmét, sbirka,
muzealizace), skrze jeho aktéry (odbornici, vefejnost), nebo funkcemi, které
z né&j vyplyvaji (zabezpeceni, vyzkum, komunikace, vzdélavani, vystavovani,
zprostredkovani, fizeni, architektura)? Je zde nékolik Ghlt pohledu, které je
tfeba porovnat, abychom lépe porozuméli rychle se rozvijejicimu muzejnimu
fenoménu, jez i diky nedavnému vyvoji jiz zdaleka neni bezvyznamnym.

Na zacatku osmdesatych let muzejni svét zazil vinu nebyvalych zmén;
dlouho byl povazovan za elitarské a nendpadné misto, ale potom prisel jakysi
coming out. Vetejné deklaroval zajem o pozoruhodné stavby, velké, okazalé
a popularni vystavy i urcity konzumni pfistup, v némz chtél zaujmout své
misto. Popularita muzei nepolevila, béhem doby o néco delsi nez jedna
generace se jejich pocet zdvojnasobil, objevily se prekvapujici projekty budov
od Sanghaje a7 po Abu Dhabi na tsvitu geopolitickych zmén, které nam
budoucnost predklada. O generaci pozdéji se muzejni obor stale jeSté pretvari.
I kdyZ to vypada, ze homo touristicus nahradil hlavni cilovou skupinu muzejniho
marketingu, mZzeme se stale zabyvat vizemi a ptat se: ma svét muzei, tak
jak ho zname, jesté viibec budoucnost? Nezaziva materidlni civilizace, jez
vykrystalizovala pravé muzeem, radikalni zmény? Nemame v amyslu zde
odpovidat na tyto otazky, ale doufame, ze ten, kdo se zajima o budoucnost
muzei obecné, anebo v praktictéjsi roviné o budoucnost své vlastni instituce,
najde na téchto nékolika strankach vhodné prvky pro obohaceni svych tvah.

Francois Mairesse et André Desvallées
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ARCHITEKTURA

franc.: architecture; angl.: architecture;
Span.: arquitectura; ném.: Architektur;
ital.: architettura, port.: arquitectura (braz.:
arquitetura).

(Muzejni) architektura je definovana jako
uméni designu a instalace nebo vybudo-
vani prostor urcenych pro uchovani spe-
cifickych muzejnich funkei, zvlasté pak
funkci vystavovat a ukazovat, preventivni
i aktivni konzervace, studia, managementu
a prijimani navstévnikda.

Jiz od vzniku moderniho muzea, tedy
od konce 18. a zac¢atku 19. stoleti, se roz-
vinul specificky styl pro architekturu,
ktera byla vazana na pozadavky ucho-
vani, zZkoumani a komunikace sbirek pro-
stfednictvim docasné ¢i trvalé vystavy,
zatimco staré tradi¢ni budovy byly také
prestavovany pro muzejni Gcely. Tento
styl je zjevny na nejranéjsich i na nejsou-
casnéjsich muzejnich budovach. Architek-
tonicky slovnik také sam o sobé ovlivnil
vyvoj pojmu muzeum. Forma chramu
s kupoli a pracelim se slouporadim se
prosadila ve stejné dobé, kdy galerie,
jako jeden z hlavnich model pro muzea
vytvarného uméni, dala v $irSim smyslu
vzniknout nazvam gallery, galerie, galleria
a Galerie ve Francii, Italii a v Némecku ¢i
v anglo-americkych zemich.

Ackoli forma muzejnich staveb byla smé-
rovana spise k ochrané sbirek, rozvinula
se zdrovent s novymi funkcemi i muzejni

prace. Po snahach hledat feseni pro lepsi
osvétleni expozic (Soufflot, Brébion, 1778;
J.-B. Le Brun, 1787), lepsi rozlozeni sbirek
v komplexu budovy (Mechel, 1778-1784)
a lépe strukturovany prostor expozice (Leo
von Klenze, 1816-1830), muzejni odbornici
na zacatku 20. stoleti zjistili, Ze bude nutné
omezit trvalé expozice. Proto byly vytvoreny
depozitare, a to bud obétovanim expozic-
nich sald, vyuzitim podzemnich prostor,
nebo vybudovanim novych staveb. V této
souvislosti byly také vyvinuty snahy co
nejvice neutralizovat prostredi vystav —i za
cenu toho, ze by méla byt obétovana cas-
tecné nebo zcela veskera existujici historicka
vyzdoba. Vynilez elektfiny zna¢né usnadnil
tato zdokonalovani a umoznil kompletné
upravit systémy osvétleni.

Béhem 2. poloviny 20. stoleti se objevily
nové funkee, jez vedly k zasadnim zménam
architektury. ZvySovani poctu doc¢asnych
expozic, které umoznilo odlisné rozlozeni
sbirek mezi prostory pro trvalé expozice
a prostory pro depozitafe, rozvoj zarizeni
pro navstévniky, uceben i prostor pro
odpocinek a zejména pak budovani velkych
multifunkénich prostor, rozvoj prodejen
publikaci a restauraci a vytvoreni obchodt
urcenych k prodeji pfedmét spjatych
s vystavou. Soucasné si vSak decentra-
lizace a postupovani nékterych funkci
jinym subjektim vyzadaly postaveni ¢i
zafizeni urcitych specializovanych auto-
nomnich budov: nejprve restauratorskych
a konzervatorskych pracovist a laboratorf,
které mohou byt specializovany a mohou

19



20

slouzit vice muzeim; déle i skladovacich
prostor umisténych mimo expozice.

Architekt je osoba, kterd navrhuje
a vytvari plan budovy a také ridi jeji budo-
vani; v $irsim pojeti je to ten, kdo navr-
huje obal (plast) okolo sbirek, personalu
a verejnosti. Nazirano z tohoto pohledu,
architektura zahrnuje soubor prvka vaza-
nych k prostoru a svétlu uvnitf muzea,
coz jsou aspekty, které se mohou jevit jako
druhoradé, ale ukazalo se, ze maji rozho-
dujici vyznam pro expozice (usporadani
v chronologické posloupnosti, viditelnost
ze vSech ahld, neutrdlni pozadi atd.).
Budovy muzea jsou tak navrzeny a posta-
veny podle architektonického programu
pripraveného odpovédnymi pracovniky
z oblasti vyzkumu a provozu. Pfesto se
stava, ze rozhodnuti tykajici se definice
programu a hranice architektovy inter-
vence nejsou rozdéleny timto zp@sobem.
Architektura jako uméni ¢i metoda budo-
vani a zafizovani muzea mdze byt vidéna
jako komplexni dilo zahrnujici veskeré
muzejni mechanismy. O tomto pojeti,
nékdy obhajovaném architekty, mdze byt
uvazovano pouze tehdy, kdyz architekto-
nicky program zahrnuje vSechny muze-
ografické zalezitosti, coz casto nebyva
realitou.

Mize se tedy stat, ze zadani svérend
architelkt@m zahrnuji téz design interiéru,
¢imz jim ponechavaji — pokud necini rozdil
mezi prostory pro obecné uziti a prostory
pro muzeografické uziti — moznost dat

volny prachod jejich ,kreativité®, nékdy
ovSem ke skodé muzea. Nékteri architekti
se specializovali na realizaci expozic a stali
se scénografy nebo muzejnimi vytvarniky,
sexpografy®. Ti, ktefi se mohou nazyvat
~muzeografy“ nebo specialisty v muzejni
¢innosti jsou vzacni, kromé pripadd, jez
v ramci vlastni praxe zahrnuji tento speci-
ficky typ kvalifikace.

Alktualni problémy muzejni architek-
tury spocivaji v konfliktu, ktery logicky
existuje kvali z4jmam architekt na jedné
strané (jez se dnes prosazuji diky mezi-
narodni viditelnosti tohoto typu staveb)
a témi, kdo jsou na druhé strané vazani
k ochrané a zhodnoceni sbirky; nakonec
musi byt zohlednén i komfort rtznych
typl navstévnikd. Tato prolematika jiz
byla reflektovana architektem Augustem
Perretem: ,,Nemusi byt snad lod urcena
k plavbé navrzena naprosto jinak nez
lokomotiva? Specifi¢cnost muzejni stavby
nalezi architektovi, ktery se bude inspiro-
vat jeji funkci, aby vytvoril organismus®.
(Perret, 1931). Pohled na soucasné architek-
tonické vytvory ukazuje, ze i kdyz vétsina
architektl bere v potaz pozadavky muzejni
naplné, mnoho z nich stéle upfednostnuje
krasu objektu pred jeho excelentnim tcelem.

ODVOZENA SLOVA: interiérovy architekt, archi-
tektonicky plan

SOUVISEJICI SLOVA: dekorace, osvétleni, expo-
grafie, muzeografie, scénografie, muzeograficky
plan



DEDICTVIi

lat.: patrimonium, franc.: patrimonie, angl.:
heritage; Span.: patrimonio; ném.: Natur- und
Kulturerbe; ital.: patrimonio; port.: patriménio.

Pojem dédictvi (patrimonium) v fimském
pravu oznacoval soubor statkd ziskanych
pozustalosti; statky, které prechazeji podle
zakonu z otcli a matek na déti; rodinné
statky jsou protikladem statkd ziskanych
shatkem. Analogicky vznikla pozdé&ji dvé
metaforicka uziti: (1) pomérné nedavno
vyjadreni ,genetické dédictvi® popisujici
dédicné vlastnosti zivé bytosti; (2) starsi
pojem , kulturni dédictvi®, ktery se objevil
v 17. stoleti (Leibniz, 1690) jesté predtim,
nez jej znovu prinesla Francouzska revo-
luce (Puthod de Maisonrouge, 1790; Boissy
d’Anglas, 1794). Tento pojem ma nicméné
dalsi, vice ¢i méné $irsi vyznamy. Z pod-
staty své etymologie termin a vyznam, ktery
je z n&j vyvozen, byl vice pfijat v roman-
skych jazycich po roce 1930 (Desvallées,
1995), nez v prostredi anglosaském, v némz
byl dlouho upfednostiiovan termin pro-
perty (jako statek, majetek) pred terminem
heritage (jako dédictvi, odkaz), jenz zde
byl pfijat v 50. letech jako odlisny vyraz od
legacy (dédictvi). Stejné tak i italska vlada,
i kdyz si jako jedna z prvnich osvojila
pojem patrimonio, dlouhou dobu pouzivala
vyjadreni beni culturali (kulturni statky).

Predstava dédictvi je neoddélitelné
spjata s potencialni ztratou nebo zmize-
nim — jako tomu bylo v pfipadé situace

po Francouzské revoluci — a stejné tak se
snahou ochranit tyto statky. ,Dédictvi
mudze byt rozpoznano tak, ze jeho ztrata
mdze znamenat obét a ze jeho uchovani
také predpoklada obéti“ (Babelon a Chas-
tel, 1980).

1. Jiz od Francouzské revoluce a béhem
celého 19. stoleti dédictvi v podstaté odka-
zovalo jen k nemovitostem a bylo zamé-
novano s pojetim historickych pamatek.
Pamatka je ve svém pavodnim vyznamu
stavba, zasvécena zachovani vzpominky
na nékoho ¢i na néco. Alois Riegl rozlisuje
tfi kategorie pamatek: ty, které byly posta-
veny se zamérem ,pripominat si pfesného
momentu nebo slozité udalosti z minu-
losti“ (Gcelova pamatka), ,ty, jejichz vybér
je dan subjektivnimi preferencemi (histo-
ricka pamaétka) a nakonec i ,v8echny lid-
ské vytvory, nezavisle na jejich piivodnim
vyznamu nebo Gcelu” (starovéka pamatka)
(Riegl, 1903). Podle zasad historie, déjin
uméni a archeologie se posledni dvé kate-
gorie fadi ke kategorii nemovitého dédictvi.
Az donedavna bylo Reditelstvi Narodnfho
dédictvi ve Francii, jehoz cilem je zabezpe-
¢ovani historickych pamatek, separovano
od pamatek ve francouzskych muzeich.
Neni dokonce ani dnes neobvyklé potkat
stoupence této prinejmensim velice striktni
diferenciace.Pod zastitou UNESCO se do
celého svéta rozsirila tato idea, podporo-
vand predevsim ICOMOSem, ktery je ekvi-
valentem ICOM pro historické pamatky, jez
je celkové zalozena predevsim na pamat-
kach a na skupinach pamatek a sidel.
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Takto uvadi Umluva o ochrané svétového
dédictvi, ze: K G¢eldm soucasné Umluvy
jsou povazovany za kulturni dédictvi: —
pamatky: — vyznamna architektonicka,
socharska nebo malifska dila [...] — skupiny
budov: skupiny souvisejicich ¢i osamoce-
nych staveb [...] vzhledem k jejich archi-
tekture [...] — sidla: lidska dila nebo dila
spjata s ptisobenim clovéka a prirody [...]. K
ucelim soucasné Umluvy jsou povazovany
za prirodni dédictvi: — prirodni pamatky
[...] — geologické a fyziografické atvary [...]
— mista v pfirodé ¢i prirodni oblasti [...]"
(UNESCO, 1972).

2. Od poloviny 50. let se do dédic-
tvi postupné zaclenily veskeré hmotné
doklady clovéka a jeho prostredi a jeho
pojeti se tak vyznamné rozsifilo. Do
tohoto konceptu bylo postupné zaclenéno
i folklorni, védecké a primyslové dédictvi.
Tuto obecnou tendenci v definovani dédic-
tvi nasleduje také frankofonni Québec:
»Za dédictvi je povazovan kazdy predmét
¢i celek, hmotny ¢i nehmotny, ktery je
kolektivné uznavany nebo vlastnény pro
svoji vypovidaci hodnotu a historickou
pamét, a ktery si zaslouzi byt chranén,
uchovan a zhodnocen.” (Arpin, 2000).
Pod tento termin Ize zahrnout vsechny
pfirodni nebo ¢lovékem vytvorené vytvory
a hodnoty, hmotné i nehmotné, bez ohledu
na ¢as nebo misto, bez ohledu na to, jestli
byly nabyty jako dédictvi po predchidcich
¢i pfedcich, nebo shromazdény a ucho-
vany za Gcelem jejich predani potomkim
budoucich generaci. Dédictvi je vefejnym
statkem; jeho ochrana musi byt zajisténa
komunitou v pfipadé, ze selze jednotlivec.
Individudlni lokalni prirodni a kulturni
znaky prispivaji k vytvareni a budovani
univerzalniho charakteru dédictvi. Pojem
dédictvi je odlisSny od pojmu odkaz s
ohledem na ¢as a udéalosti: zatimco odkaz
oznacuje to, co je pfedano bezprostfedné
po smrti nebo v okamziku mezigenerac-
niho predavani, dédictvi je definovano
jako soubor vsech predchddci ziskanych
nebo shromazdénych a chranénych statkd,
které budou predany jejich potomkim. Do

jisté miry tak dédictvi mtze byt tvoreno
fadou odkaza.

3. Neékolik let byl pojem dédictvi,
v podstaté definovany na zakladech
zapadni koncepce prenosu, silné ovliviio-
van globalizaci myslenek, o ¢emz svédci
i relativné nedavny vznik pojmu nehmotné
(nematerialni) dédictvi. Termin, paivodné
Cerpajici z asijského prostredi (zejména
z Japonska a Koreje), je zalozen na pred-
stavé pfenosu, a pro jeho efektivitu je
zasadni, ze spocivd zejména na lidské
intervenci, z niz vychazi i pojeti Zivého
bohatstvi lidstva: ,7ivé bohatstvi lidstva
odkazuje na osobu, ktera vynika nad ostat-
nimi v hudbé, v tanci, hrach, divadelnim
vyjadfovani, ritualech, jejichz provedeni
maji mimoradnou uméleckou a historic-
kou hodnotu ve své zemi, jak je definovano
v Doporuceni pro ochranu tradi¢ni kul-
tury a follléru® (UNESCO, 1993). Tento
princip byl mezinarodné pfrijat a schvdlen
v roce 2003 Shromazdénim pro ochranu
nehmotného kulturniho dédictvi.

»INehmotnym kulturnim dédictvim jsou
projevy, zobrazeni, vyjadfeni, znalosti
a dovednosti — stejné tak jako nastroje,
predméty, artefakty a kulturni mista,
kterd jim jsou prirazena — které rtizna
spolecenstvi, skupiny a popfipadé jednot-
livci uznavaji jako ¢ast svého kulturniho
dédictvi. Toto nehmotné kulturni dédic-
tvi, predavané z generace na generaci, je
neustdle znovu utvareno spolecenstvimi
a skupinami v reakci na jejich prostiedsi,
jejich interakci s pfirodou a jejich histo-
rii, a prinasi jim pocit identity a kontinu-
ity, a tak prispiva k rozvijeni respektu ke
kulturni rozmanitosti a lidské tvorivosti.
Pro ucel soucasné Umluvy bude brino
v tvahu jediné nehmotné kulturni dédic-
tvi, jez je slucitelné s mezinarodnimi
nastroji, souvisejicicmi s ochranou lid-
skych prav a vzajemného respektu mezi
spolecenstvimi, skupinami a jednotlivci,
a s trvale udrzitelnym rozvojem®
(UNESCO, 2003).

4. Dédictvi pokryva oblast, ktera je stale

slozitéjsi a béhem nékolika poslednich let



vedla nejistota ohledné jeho prenosu
k rozvoji tvah zaméfenych na mecha-
nismy budovani a rozsifovani dédictvi:
co presné znamend proces budovani
dédictvi? Mnoho soucasnych vyzkum
analyzuje instituci budovani dédictvi nad
ramec empirického pfistupu a vidi ji jako
vysledek strategii a intervenci zaméfenych
na oznaceni a signalizaci (ramovani). Idea
budovani dédictvi je nezbytna také pro
pochopeni pozice, kterou dédictvi ve
spolecnosti zaujima; néktefi pak mluvi
o artifikaci“ (Shapiro, 2004) s ohledem
na umélecka dila. ,Dédictvi je kulturnim
procesem nebo jeho vysledkem, ktery se
vztahuje ke zp@sobdm tvorby a jednani
spjatych s kulturni identitou, kolektivni
nebo individalni paméti a spolecenskymi
a kulturnimi hodnotami“ (Smith, 2006).
Pokud prijmeme, ze dédictvi je vysledkem
urc¢itych hodnot, implikuje to, Ze se pravé
o tyto hodnoty dédictvi opira. Tyto hod-
noty by mély byt analyzovany, avsak
byvaji také — obcas — napadany.

5. Instituce dédictvi ma i své kritiky:
ty, kdo pochybuji, zkoumaji jeho ptvod
a jeho spravné a ,pfehnané fetiistické®
hodnoty spjaté s formami skryté kultury,
ve jménu zapadniho humanismu. V nej-
presnéjsim vyznamu slova, lze rici také
ve vyznamu antropologickém, to znamena,
ze nase kulturni dédictvi je tvofeno pouze
z umirnénych postuptt a dovednosti.
Ve vétsim rozsahu zédlezi na schopnosti
vytvofit a vyuzivat tyto nastroje, zvlasté
pokud jsou fixovany jako predméty
v muzejni vitriné. P¥ilis ¢asto se také zapo-
mind, Ze nejrozvinutéjsi a nejmocné;si
nastroj, ktery ¢lovék vytvoril, je koncept,
nastroj rozvoje mysleni, ktery je velmi
slozity na predvadéni ve vitriné. Kulturni
dédictvi, chapano jako souhrn spole¢nych

svédectvi (dokladi) lidstva, je predmétem
prisné kritiky, protoze se stava novym
dogmatem (Choay, 1992) ve spole¢nosti,
kterd jiz drive ztratila sv(ij nabozensky
pilit. Je ostatné mozné vyjmenovat etapy
formovani tohoto nového produktu: zno-
vuosvojeni dédictvi (Vicq d’Azyr, 1794),
duchovni konotace (Hegel, 1807), mys-
tickd, nezistna konotace (Renan, 1882)
a nakonec i humanismus (Malraux, 1947).
Predstava kulturniho spole¢ného dédictvi,
pokud pouze prevadi pravné-ekonomické
pojmy do mordlni oblasti, se tak zda nedd-
véryhodnou, a mdze byt povazovina za
obdobu toho, co Marx a Engels oznacovali
jako ideologii, a sice vedlejsi produkt soci-
oekonomického kontextu urceny k tomu,
aby slouzil zvlastnim zajm@m. ,Internaci-
onalizace pojmu dédictvi lidstva neni [...]
pouze fale$nd, ale i nebezpecna do té miry,
do jaké vyuziva celého souboru znalosti
a usuzuje, kterd kritéria jsou vyjadrenim
hodnot postavenych na prijimanych este-
tickych, moralnich a kulturnich idejich,
zkratka na zakladé ideologie kast ve spo-
le¢nosti, jejiz struktury jsou neporovna-
telné se strukturami tfetiho svéta obecné,
a zvlasté pak s Afrikou.” (Adotevi, 1971).
Je to o to pochybnéjsi, protoze to koexi-
stuje se soukromym charakterem ekono-
mického vlastnictvi a jak se zda, ze slouzi
to jako cena Gtéchy pro ty, kdo stradaji.

ODVOZENA SLOVA: patrimonologie, patrimo-
nializace, heritologie

SOUVISEJICI SLOVA: kulturni statek, véc, spo-
lec¢enstvi, materidlni kultura, vystavovany
predmét, dédictvi, heritologie, identita, obraz,
pamatka, zprava, vzpominka, objek, realita,
kulturni relikvie, semiofor, namét, svédectuvi,
oblast, ndrodni bohatstvi, zivé bohatstvi lid-
stva, hodnota, komunita
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ETIKA

fec. éthos; franc. éthique; angl.: ethics; $pan.:
etica;, ném.: Ethik; ital.: ethica; port.: ética.

Z obecného hlediska je etika filozofic-
kou disciplinou pojednévajici o stanoveni
hodnot, které urcuji lidské chovani jak ve
vefejném, tak v soukromém Zzivoté. Etika
neni pouhym synonymem pojmu moralka,
nebot se viic¢i ni vymezuje tim, Ze vybér
hodnot neni ulozen jakymkoliv fadem, ale
svobodnou volbou jednajiciho jedince. Toto
rozli§eni je podstatné z hlediska dtsledkd
pro muzeum, jelikoZ muzeum je instituci,
tedy jevem existujcicim na zakladé spole¢né
dohody a podléhajicim zménam.

V ramci muzea mize byt etika defino-
vana jako proces diskuze, jez vede k vyme-
zeni zakladnich hodnot a principdi, na
kterych je muzejni prace zalozena. Je to
pravé etika, ktera vytvari kompozici navr-
hovanych principd v muzejnich etickych
kodexech, stejné tak jako v kodexu ICOM.

1. Etika se zamétuje na podporu jed-
nani muzei. V mordlnim vidéni svéta je
realita podfizena ur¢itému radu, jez rur-
¢uje misto, které kazdy jedinec zaujima.
Tento tad tvori aplny systém, ke kterému
se kazda bytost musi snazit sméfovat
spravnym plnénim své role, coz lze nazvat
ctnosti (dle Platéna, Cicera atd.). Oproti
tomu se etické vidéni svéta opira o vizi
chaotického a neusporadaného svéta,
ponechaného nahodé a bez pevnych
boda. Kazdy jedinec, ktery celi veobec-

nému zmatku, je mirou toho, co je pro néj
nejlepsi (Nietzsche, Deleuze); pouze on
sam rozhoduje o tom, co je pro néj dobré
a §patné. Mezi témito dvéma radikal-
nimi pozicemi, kterymi jsou moralni rad
a eticky chaos, vede stfedni cesta, ktera je
predstavitelna do takové miry, do jaké je
mozna mezi lidmi svobodna shoda na spo-
le¢né sdilenych hodnotach (napf. princip
respektu k lidskému jedinci). V takovém
pripadé se jedna o eticky dhel pohledu,
jez globalné vymezuje hodnoty v moder-
nich demokraciich. Toto zakladni rozliseni
ovliviiuje jesté dnes rozdily mezi dvéma
typy muzei, respektive dvéma zplsoby
jejich provozovani. Néktera velice tradi¢ni
muzea, napi. nékterd muzea vytvarného
uméni, dodzuji, jak se zda, pfedem stano-
veny rad: sbirky se zde mohou jevit jako
svatosti, maji definovany model chovani
riznych aktért (kurdtofi a navstévnici)
a pri plnéni zadanych tdkold prokazuji
az bojovného ducha. Naproti tomu jina
muzea, moznd o trochu pozornéjsi k prak-
tické strance zivota lidi, nejsou tolik
oddana absolutnim hodnotam, ale naopak
je znovu a znovu piehodnocuji. Mtze se
jednat o muzea, ktera jsou vice v kontaktu
se skute¢nym zivotem, jako napf. antro-
pologickd muzea, jez se snazi porozumét
Casto kolisavé etnické realité, anebo muzea
zvana ,spolecenska®, pro ktera jsou tyto
otazky i konkrétni volby (politické nebo
spolecenské) dilezitéjsi nez kult sbirek.
2. Zatimco ve francouzstiné nebo Spa-
nélstiné je rozdil mezi etikou a moralkou



docela zretelny, v angli¢tiné mdze byt
predmétem zamény (ethiqué z francouzstiny
se preklada jako etika, ale z anglictiny
i jako moralka). Takto se anglicka verze
Etického kodexu ICOM (2006) preklada
jako Code of ethics v anglicting, Code de
déontologie ve francouzstiné a Codigo de
deontologia ve $panélstiné. Nicméné jasné
urcené normativni vidéni tohoto pojmu
je vyjadieno kodexem (ktery lze nalézt
rovnéz v kodexech Museums Association
(UK) ¢i American Association of Museums).
Je rozdélen do osmi kapitol a identifikuje
zakladni opatfeni umoznujici harmonicky
rozvoj instituce muzea v ramci spolecnosti:
(I) Muzea zaji$tuji ochranu, dokumen-
taci a propagaci pfirodniho i kulturniho
dédictvi lidstva (institucionalni, fyzické
a finan¢ni zdroje, nutné pro otevieni
muzea), (2) Muzea, kterd maji sbirky, je
uchovavaji v zajmu spolecnosti a jejiho roz-
voje (otazky ziskani a postoupeni sbirek),
(3) Muzea uchovavaji zdkladni svédectvi
pro utvareni a prohloubeni znalosti (etika
vyzlkumu ¢i sbirani svédectvi), (4) Muzea
otviraji prilezitosti k ocenéni, porozuméni
a managementu prirodniho i kulturniho
dédictvi (etika expozice), (5) Muzea maji
prostedky, které nabizeji moZnosti dal-
$ich sluzeb a vyhod pro vefejnost (otazka
expertizy), (6) Muzea tGzce spolupracuji
s komunitami, odkud sbirky pochazeji,
stejné tak jako s komunitami, kterym
slouzi (otazky kulturniho vlastnictvi),
(7) Muzea funguji legalnim zptsobem
(respektuji pravni ramec), (8) Muzea fun-
guji profesionalnim zptisobem (adekvatni
fizeni a konflikty zajmu).

3. Ttreti dopad (vliv) pojmu etika na
muzeum spociva v jeho pfinosu definici
muzeologie jako muzejni etiky. V této
perspektivé neni muzeologie formulovana
jako véda o rozvoji (dle Stranského), pro-
toze studium zrodu a vyvoje muzea unika
jak metodam socialnich véd, tak prirod-
nich véd, v kontextu, ve kterém je muzeum
instituci tvarnou a reformovatelnou. Presto
se ukazuje, ze coby nastroj spolecenského
zivota muzeum vyzaduje, aby bylo neu-

stile znovu voleno, k ¢emu bude muzeum
slouzit. A presnéji, aby byly stanovovany
zavéry, jimz bude podfizen tento soubor
metod, coz neni nic jiného, nez vybér
etiky. V tomto vyznamu miize byt muzeo-
logie definovana jako muzejni etika, nebot
je to pravé ona, kdo rozhoduje o tom, ¢im
by mélo muzeum byt a jakym cilim by se
mélo podridit. V tomto etickém ramci bylo
mozno vypracovat deontologickey kodex
ICOM pro management muzei, deonto-
logii, jez stanovuje eticky kod spolecny
pro celou socio-profesiondlni kategorii
a poskytuje ji pomocny eticko-pravni ramec.

SOUVISEJICI VYRAZY: moralka, hodnoty, deon-
tologie

EXPOZICE / VYSTAVA

lat.: expositio, exposé;. franc. exposition; angl.:
exhibition; Span.: exposicion; ném.: Ausstellung;
ital.: esposizione, mostra; port.: exposi¢ao
exhibicdo.

Pojem ,.expozice” znamena stejné tak vysle-
dek vystavovaci ¢innosti, jako soubor toho,
co je vystaveno, a misto, kde je to vysta-
veno. ,Predpokladejme definici vystavy
vypijcené z vnéjsku a nikoliv vytvorené
nami. Tento pojem — jeho zkracena verze
»€xpo“ — oznacuje akt vystavovani véci
vefejnosti, vystavované predméty a misto,
na kterém se toto vystavovani odehrava“
(Davallon, 1986). Pojem, jez vznikl z latin-
ského expositio (ve staré francouzstiné na
pocatku 12. stoleti exposiciun), byl nejprve
uzivan ve vyznamu objasnéni a vykladu,
v literdrnim vyznamu expozice (opusté-
ného ditéte, ve $panélstiné je tento vyznam
stale vyjadren slovem expdsito) a obecné ve
vyznamu piedstavovani. Zhruba od 16.
stoleti byl francouzsky termin expostition
uzivan pro predkladani (zbozi), poté (v 17.
stoleti) mohl znamenat zaroven opustént,
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nasledoval opét pocatecni vyznam pred-
staveni, ivodni prezentace (pro objasnéni
urcitého dila), anebo situace (budovy).
V 18. stoleti ve francouzstiné vyraz exhi-
bition oznacoval stejné jako v anglictiné
vystavu uméleckych dél, ale ve francouz-
$tiné pozdé&ji v tomto vyznamu ustoupil
vyrazu exposition. Na druhou stranu, vyraz
exposition v anglictiné znamena (1) uvedeni
do vyznamu nebo zaméru (2) veletrh,
odkazujici na drivéjsi vyznamy z fran-
couzstiny. Dnes maji obé slova, jak fran-
couzské exposition, tak anglické exhibition,
stejny vyznam, jez oznacuje usporadani
exponatd viech druht v prostoru pro jejich
vystaveni vefejnosti; exponaty jako takové
samy o sob¢, a prostor, v némz jsou vytvo-
vany. V této perspektivé vysvétluje kazdy
z vyznamu ponékud odlisné prvky.

1. Expozice, chapana jako ohraniceny
prostor nebo misto, kde jsou obsahy vysta-
vovany (stejné jako pojem muzeum, jez je
chapan jako prostor —budova i jako funkce)
neni charakterizovidna architekturou
tohoto prostoru, ale mistem samotnym.
I kdyz se expozice objevuje jako jedna
z charakteristik muzei, ma daleko 8irsi
dosah, protoze mutze byt usporadana
vydéle¢nou organizaci (trh, obchod,
umélecka galerie). Mze byt usporddana
v uzavieném prostoru, ale také pod Sirym
nebem (v parku nebo na ulici) nebo in situ,
to znamena bez premistovani predmétd
(v prirodé¢, na historickém misté ¢i arche-
ologickém nalezisti). Prostor expozice se
v této perspektivé definuje nejen jejim
ohrani¢enim a obsahem, ale také uzivateli
—navstévniky a muzejnimi odborniky, coz
jsou osoby, které vstupuji do tohoto speci-
fického prostoru a podileji se na celkové
zku$enosti ostatnich nav§tévnikd expozice.
Misto expozice je tak specifickym prosto-
rem spolecenskych interakci, jejichz tcinky
mohou byt vyhodnocovany. O tomto svéd¢i
i rozvoj prizkuma navstévnikd a vyzkum-
nych studii spjatych s komunika¢nimi
aspekty a vSemi specifickymi interakcemi
mista, ¢i se vSemi predstavami a idejemi,
které by mohlo toto misto vyvolat.

2. Coby vysledek prezentac¢ni ¢innosti
je dnes expozice povazovana za jednu
z hlavnich funkci muzea, jez podle
posledni definice ICOM ,ziskava, ucho-
vava, studuje, prezentuje a predava hmotné
i nehmotné dédictvi lidstva...“ Expozice je
v ramci modelu PRC (podle Reinwardtovy
akademie) soucésti obecnéjsi komunikacni
funkce muzea, jez zahrnuje i vzdélavani
a publikac¢ni ¢innost. Z tohoto pohledu se
expozice jevi jako zasadni znak muzea,
jenz dokaze byt vyjimecnym mistem pro
smyslové vnimani tim, zZe dava k dispozici
pro vnimani zrakem (vizualizace), pred-
vadéni (demonsrace) a ostenzi (pGivodné
vystavovani posvatnych predmétd pro
uctivani). Navstévnik se ocita v pritom-
nosti konkrétnich elementt, které mohou
byt vystaveny pro svij vlastni vyznam
(obrazy, relikvie), anebo za tcelem evo-
kovani urcitych obsaht ¢i myslenkovych
konstrukei (transsubstanciace — tj. vira ve
zménu podstaty uzitych svatosti pri eucha-
ristii, pozn, prekl., exoti¢nost). Pokud lze
muzeum definovat jako misto muzealizace
a vizualizace, pak se expozice mize jevit
sjako vykladova vizualizace chybéjicich
skutecnosti prostfednictvim predmétd
a metody uzité pro jejich zobrazeni jako
znakd.” (Schérer, 2003). Vitriny a ohrazeni
jsou sofistikované nastroje urcené k odde-
leni reality od pomyslného svéta muzea.
Nemaji roli pouze oznaclit objektivitu
a zajistit patfi¢nou vzdélenost (vytvorot
odstup, jak to popsal Berthold Brecht pro
oblast divadla), ale téz nam davaji najevo,
ze jsme v jiném svété, ve svété umélosti
a pomyslnosti.

3. Expozice, pokud jsou chapany
jako celky vystavovanych predméti,
tedy zahrnuji musealie, muzejni predméty
nebo ,skutecné véci®, spolu se substituty
(odlitky, kopie, fotografie apod.), vystav-
nim materidlem (ndstroje pro prezentaci
jako jsou vitriny ¢i oddélujici prepazky)
a informacnimi nastroji (texty, filmy
nebo multimédia) a uzitkovymi népisy.
Z této perspektivy expozice funguje jako
specialni systém komunikace (McLuhan



a Parker, 1969; Cameron, 1968) zalozeny
na ,skute¢nych vécech a doplnény ostat-
nimi nastroji umoznujicimi navstévnikovi
lépe identificovat jejich vyznam. V tomto
kontextu mtize byt kazdy z prvkd obsaze-
nych v expozici (muzejni predméty, sub-
stituty, texty atd.) definovan jako expo-
nat. V takovéto situaci nejde o pretvoreni
reality, kterd nemtze byt prenesena do
muzea (,skutecna véc* v muzeu je vzdy
substitutem reality a expozice mtize nabid-
nout pouze analogické obrazy této reality).
Expozice komunikuje realitu pravé timto
mechanismem. Exponaty v rdmci expozice
funguiji jako znaky (sémiotika), a expozice
se jevi jako proces komunikace, ktery je
vétsinou jednostranny, nedplny a inter-
pretovatelny casto velmi odlisnymi zpQ-
soby. V tomto vyznamu se pojem expozice
odlisuje od pojmu prezentace — prvni pojem
odpovida bud modelovanému ¢i didaktic-
kému diskurzu, nebo alespon vétsimu kom-
plexu polozek, které byly dany ke shléd-
nuti, zatimco druhy pojem se omezuje na
vystaveni ur¢itého zbozi (napf. na trhu
nebo v obchodnim domé), jez je pasivnim,
i kdyz vyzaduje pritomnost odbornika
(scénograf, designér vystavy), aby bylo
dosazeno urcité arovné kvality. Tyto dvé
roviny — prezentace a expozice — umoznuji
upresnit rozdily mezi designem expozice
a scénografii. V prvnim pripadé designér
vychazi z prostoru a exponaty vyuziva pro
jeho vyplnéni, vybaveni, zatimco v dru-
hém pripadé vychazi nejprve z predmétd,
hleda pouze nejlepsi zptsob jejich vyjad-
feni, zpsob jak mohou predméty samotné
nejlépe promlouvat k okoli. Tyto rozdily ve
vyjadreni se v prabéhu ¢asu rizné ménily
v zavislosti na pozadavcich a stylu doby,
ale i v souvislosti s vyznamem, jaky byl
pfikladan odborniktim provadéjicim insta-
lovani a zafizovani prostoru (dekoratéri,
designéri vystavy, scénografové, designéri
scén), ¢i s pozadavky oboru a cile vysta-
vovani. Odpovédi na otazku jak ,ukazat”
a ,predavat® zasahuji rozsahlou oblast, coz
nam umoznuje definovat historii a typo-
logii expozic. Mzeme ji zformulovat za

pomoci pouzitych médii (predméty, texty,
pohyblivé obrazy, prostredi, digitalni infor-
macni technologie; expozice, monomedi-
alni a multimedialni expozice); podle toho,
zda je dana expozice vydélecné povahy ¢i
nikoliv (vyzkumna expozice, pfedvadéci
akce, ukazka, komercni expozice), dale
za pomoci hlavni koncepce muzeografa
(design predmétu, thel pohledu atd.)
Zaznamenavame, ze navstévnik — divak
je stale castéji zapojovan do této Siroké
g§kaly moznosti.

4. Pojem expozice se ¢astecné lisi od
pojmu exhibice, a to v mife, ve které ziskal
druhy z termind ve francouzstiné pejo-
rativni vyznam. Okolo roku 1760 mohlo
byt slovo exhibice pouzito ve francouzstiné
i v angli¢tiné pro oznaceni vystavy malif-
skych dél, ale vyznam tohoto terminu ve
francouzstiné postupné urcitym zpdso-
bem degradoval az na oznaceni aktivit
zamyslenych vylozené jako zabavna show
(,sportovni exhibice®), ¢i dokonce néceho
v ocich spole¢nosti az nemravného. To je
pripad odvozenych slov ,exhibicionista“
a ,exhibicionismus®, jez i v angli¢tiné
odkazuji k nemravnym cintm. Kritika
expozic je casto nejostiejsi tehdy, kdyz
nejsou tim, ¢im by mély byt, ale namisto
toho se stavaji lacinou zdbavou, pro vefej-
nost prili§ komeréni az neprijemnou.

5. Rozvoj novych technologii a designu
tvoreného za pomoci pocitace zpopularizo-
val vytvareni muzei na internetu i uskutec-
novani vystav, které mohou byt navstiveny
pouze diky monitorm digitalnich médii.
Pri odkazu na tyto specifické vystavy uva-
déné na internetu upfednostiiujeme pred
pojmem virtudlni vystava (jehoz presny
vyznam oznacuje spiSe pfipadnou — moz-
nou — expozici, tedy potencialni odpoved
na otazku ,vystavovani) spiSe terminy
digitalni expozice nebo kyber-expozice.
Oteviraji moznosti, které klasické expo-
zice s hmotnymi predméty neposkytuji
(shromazdéni predmétd, nové zpasoby
prezentace, analyzy atd.). Zatim mohou
jen tézko konkurovat vystavam se skutec-
nymi objekty v klasickych muzeich, neni
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vsak vylouceno, zZe jejich rozvoj neovlivni
metody v soucasnosti uzivané v muzeich.

ODVOZENA SLOVA: zemédélska expozice,
komer¢ni vystava, kyber-expozice, exponat,
katalog expozice, kurdtor vystavy, design
vystavy, designér vystavy, vystavni galerie,
vystavni praxe, scénaf expozice, vystavni stu-
die, vystavovatel, vystava in situ, mezinarodnfi
expozice, narodni expozice, open-air expozice,
stala expozice (kratkodoba nebo dlouhodoba

vystava), do¢asnd vystava, putovni vystava,
vystavovat, univerzalni vystava

SOUVISEJICI SLOVA: komunikace, dekoratér, aran-
Zér, demonstrace, didakticky predmét, diorama,
ukdzka, nastroj prezentace, média, trh, fiktivni
skutecnost, galerie, zavésny, rekonstituce, expo-
zi¢ni mistnost, scénograf, scénografie, vernisaz,
ndavstévnik, vizualizace, realita, vitrina, mechanis-
mus, zabradli, ukdzani, pfedvedeni, prezentace



INSTITUCE

lat.: institutio (imluva, umisténi, zarizeni, dis-
pozice, usporadani), franc.: institution; angl.:
institution; Span.: institucion; ném.: Institution,
ital.: istituzione; port.: institui¢do.

Z obecného hlediska instituce oznacuje
amluvu ustanovenou vzijemnou doho-
dou lidi, dobrovolnou, ale také historicky
zaznamenanou. Instituce tvori diverzifiko-
vany soubor fe$eni, které lidstvo vytvotilo
jako reakci na problémy souvisejici s pfi-
rozenymi potfebami Zivota ve spole¢nosti
(Malinowski, 1944). Konkrétnéji, instituce
odkazuje predevsim na vefejny ¢i soukromy
organismus ustanoveny spolecnosti pro
naplnéni urcité potreby. Muzeum je insti-
tuce; v tomto smyslu je to organismus fizeny
stanovenym pravnim systémem vefejného
nebo soukromého prava (viz pojmy Mana-
gement a Verejnost). Zda je to zalozeno na
konceptu verejné ditvéry (anglo-saské pravo)
nebo verejného viastnictvi (ve Francii od Fran-
couzské revoluce), demonstruje, kromé roz-
dil& v konvencich, vzajemnou dohodu mezi
lidmi ve spole¢nosti, tedy instituci.

Ve francouzsting, pokud je tento pojem
prifazen k obecnému pfivlastku ,,muséal®
(institution muséale, v bézném smyslu toho,
co se tyka muzea) je bézné pouzivan jako
synonymum pro slovo ,muzeum®, nejcas-
téji kvali snaze vyhnout se prili§ ¢astému
opakovani slova muzeum. Pojem instituce,
pro ktery lze rozlisit tfi pfesné vyznamy;,
je pro problematiku muzea zasadni.

1. Existuji dvé arovné instituci, podle
povahy potfeby, kterou se snazi uspokojo-
vat. Tato potieba mtze byt bud primarni
biologicka (potfeba jidla, reprodukce,
spanku atd.), nebo sekundarni, vychézejici
z pozadavki zivota ve spolecnosti (potifeba
organizace, ochrany, zdravi atd.). Témto
dvéma rovindm odpovidaji dva typy odlis-
nych instituci: jidlo, manzelstvi, bydleni
na jedné strané, a stat, armada, Skola
a nemocnice na druhé strané. Vzhledem
k tomu, Ze splituji socidlni potfebu (smys-
lového vztahu k objektu), muzea patii do
druhé kategorie.

2.1COM definuje muzeum jako trvalou
instituci ve sluzbach spolecnosti a jejiho
rozvoje. V tomto pojeti je instituce sou-
borem struktur vytvofenych clovékem
v muzejnim / muzealnim (viz tento pojem)
oboru, a organizovanych pro smyslovy
vstup do vztahu s pfedméty. Instituce
muzea, vytvofend a udrzovana spolec-
nosti, spoc¢iva v souboru norem a pravidel
(opatfeni pro preventivni uchovani, zdkaz
dotykani se predméti ¢i vystavovani sub-
stitutd prezentovanych jako originaly),
které jsou samy zalozeny na systému hod-
not: ochrana dédictvi, prezentace mistrov-
skych dél ¢i unikatnich predmétd, $ifeni
soucasnych védeckych znalosti atd. Pod-
trhnout institucionalni charakter muzea
tedy znamena znovu potvrdit jeho norma-
tivni roli a autoritu, kterou uplatfiuje na
védu ¢i vytvarné uméni, nebo myslenku,
ze muzeum zastava ,ve sluzbach spolec-
nosti a jejiho rozvoje®.
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3. Oproti angli¢ting, v niz se presné
nerozlisuje (a také vzhledem k obecnym
zplsoblim uziti v Belgii ¢i v Kanad¢) nejsou
terminy instituce / organizace (institution
/ establishment) synonymni. Muzeum jako
instituce se odliSuje od muzea, povazova-
ného za organizaci, specifického konkrétni
misto: ,Muzejni organizace je konkrétni
formou muzejni instituce® (Maroevig,
2007). Je nutné si uvédomit, ze zpochyb-
novani této instituce, nebo dokonce jeji
popirani (jako v pripadé imaginarniho
muzea Malraux nebo fiktivniho muzea
umélce Marcela Broodthaerse), nezna-
mena opusténi muzejniho oboru, protoze
ten maze presahovat az za hranici insti-
tucionalniho ramce. V presném vyznamu
vyraz virtualni muzeum (existujici jako
esence nikoli fakticky) zohlednuje pravé
tyto muzealni zkusSenosti na okraji insti-
tucionalni reality.

Z tohoto dtivodu se v mnoha zemich,
zejména pak v Kanadé a Belgii, casto
uziva vyraz ,muzedlni instituce® (institu-

tion muséale) pro pojmenovani organizace,
ktera nedisponuje véemi charakteristikami
tradi¢niho muzea. ,Muzedlnimi institu-
cemi se rozumi organizace neziskového
charakteru, muzea a expozi¢ni centra,
ktera kromé funkce ziskavani, uchovavani,
vyzkumu a managementu sbirek, maji spo-
le¢né to, ze jsou misty vzdélavani a Sifeni
umeéni, historie a védy.” (Observator kultury
a spolecenstvi v Québecu, 2004).

4. Akonec¢né, termin ,muzejni/ muze-
alni instituce” Ize definovat, obdobné jako
LAnan¢ni instituce® (Svétova banka nebo
MMF), jako soubor narodnich ¢i mezi-
narodnich organd, které ridi fungovani
muzei, jako naptiklad ICOM nebo byvalé
Francouzské veditelstvi muzei.

ODVOZENA SLOVA: institucionalni, muzejni /
muzealni instituce

SOUVISEJICI SLOVA: organizace, vefejny statek,
verejné vlastnictvi, dlvéra vefejnosti, virtualni
muzeum



KOMUNIKACE

franc.: communication; angl.: communication;
Span.: communicacion; ném.: Kommunikation;
ital.: communicazione, port.. communica¢ao.

Komunikace (C) sestiava z $ifeni infor-
mace mezi jednim ¢i vice vysilaci (E)
a jednim ¢i vice pfijimaci (R) prostred-
nictvim kandlu (Laswelldv model ECR,
1948). Tento koncept je natolik obecnym,
ze se neomezuje na lidské procesy pre-
nosu informaci z pohledu sémantického,
ale 1ze jej propojit také se stroji, se svétem
zvifat nebo spolecenskym Zivotem (Wiener,
1948). Vyraz ma dva bézné uzivané vyznamy,
které lze nalézt v muzeich v rtiznych stup-
nich, podle toho, jestli je tento jev vzijemny
(E & C < R) ¢i nikoliv (E - C — R).
V prvnim ptipadé se jednd o tzv. komuni-
kaci interaktivni, v tom druhém pak jde
o komunikaci jednostrannou a rozvijenou
v Case. V pripadé, Ze je komunikace jedno-
strannd a provadéna v case, a nikoliv jen
v prostoru, pak se nazyva pienos (transmis-
sion) (Debray, 2000).

V muzejnim kontextu se komunikace
objevuje zaroveri jako prezentace vysledkd
vyzkumu, ktery byl provadén ve sbirkach
(katalogy, ¢lanky, konference, vystavy)
a zaroven jako poskytovani informaci
o predmétech, které tvori sbirky (stala
vystava a informace vazané k ni). Toto
pojeti predstavuje expozici jako integro-
vanou ¢ast vyzkumného procesu a jako
prvek obecnéjsiho systému komunikace

zahrnujiciho napt. védecké publikace. Tato
interpretace se prosadila v systému PRC
(Preservation—Research—-Communication
/ Ochrana-Vyzkum-Komunikace) navrh-
nutém Reinwardtovou akademii v Amster-
damu, ktery zahrnuje v procesu komunikace
i funkce vystavovani, publikovani a vzdéla-
vani, jeZ jsou muzeem plnény.

1. Aplikace tohoto pojmu do kontextu
muzei neni patrna, navzdory faktu, ze ho
ICOM az do roku 2007 pouzival ve své
definici muzea. Definice uvadi, Ze muzeum
sprovadi vyzkum, ktery se tyka hmot-
nych svédectvi ¢lovéka a jeho prostredsi,
které muzeum ziskava, uchovava, predava
a zejména je vystavuje”.

Az do druhé poloviny 20. stoleti bylo
hlavni funkci muzea uchovavat shro-
mazdéné kulturni ¢i prirodni bohat-
stvi, eventuelné je vystavovat, bez toho,
aniz by byl vyjadfen jakykoliv zamér
komunikace jako predani zpravy ci
informace verejnosti, jez by ji prijimala.
A tak se az teprve v 90. letech zkoumalo,
jestli muzeum opravdu patfi mezi média
(Davallon, 1992; Rasse, 1999); bylo tomu
tak proto, Ze komunikac¢ni funkce muzea
nepripadala tehdy vSem tak zjevna.
Na jednu stranu se myslenka muzejniho
poselstvi objevila az relativné pozdé spolu
s tematickymi expozicemi, které byly
principielné zaméfeny na vzdélavani,
z druhé strany ztstala pfijimajici verej-
nost po dlouhou dobu velkou neznamou
a az nedavno se zacaly objevovat studie
a prazkum vefejnosti. Z perspektivy definice
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muzea dle ICOM se muzejni komunikace
objevuje jako sdileni predméti tvoricich
sbirky a informaci vychazejicich z vyzkumu
na nich provadéném rozdilnymi publiky.

2. Definovat lze specifi¢cnost komu-
nikace, kterd je uplatnovand muzeem:
(I) je nejcastéji jednostranna, tedy bez
moznosti odpovédi ze strany vefejnosti,
ktera ji prijima a jejiz obrovska pasivita
byla spravné zdarazinovana (McLuhan
a Parker, 1969, 2008). To ovSem nezna-
men4d, ze navstévnik neni osobné anga-
zovan (interaktivnim zplsobem ¢i jinak)
v tomto zptsobu komunikace (Hooper-
Greenhill, 1995); (2) neni nezbytné ver-
balni a nemtze byt srovnavana s cetbou
textu (Davallon, 1992), ale plsobi pro-
stfednictvim smyslové prezentace vysta-
vovanych pfedmétd: ,,Co se tyce systému
komunikace, muzeum zavisi na neverbalni
fe¢i pfedméth a pozorovanych jevi. Je to
predevsim vizudlni fe¢, kterd se madze
stat reci slysitelnou ¢i hmatatelnou. Jeji
schopnost komunikace je tak intenzivni,
ze z hlediska etiky musi byt jeji vyuzivani
prioritnim zajmem muzejnich odborniké*
(Cameron, 1968).

3. Z obecnéjsiho pohledu se komunikace
ke konci 20. stoleti postupné stala hyb-
nou silou muzei. To znamen4, Ze muzeum
komunikuje specifickym zptsobem (pou-
ziva své vlastni metody), ale také pouziva
ostatni komunika¢ni techniky, mozna
i pri riziku omezeni vénovani se tomu,
co je pro jeho praci Gstfedni. Cetna muzea
— ty nejvétsi— disponuji oddélenim pro styk
s vefejnosti (PR), nebo urcitym ,,oddélenim
pro vefejné programy”, které rozvijeji vice,
¢i méné cilené aktivity, urc¢ené ke komuni-
kaci a styku s riznymi sektory verejnosti,
a zahrnuji je do klasickych nebo inova-

tivnich aktivit (akce, setkani, publikace,
externi aktivity, atd.). Z tohoto dvodu
muzea investuji velké finan¢ni ¢astky do
tvorby internetovych stranek, které jsou
zdrojem komunikace muzea.

Dusledky zahrnuji digitalni expozice
a také kyber-expozice (oblast, ve které je
schopno muzeum predstavit skute¢nou
expertizu), online katalogy, vice ¢i méné
sofistikovana diskusni féra a pranik na
pole socialnich siti (YouTube, Twitter,
Facebook atd.).

4. Diskuze vztahujici se k moznym
metodam komunikace vykonavanym
muzeem pokladd otazku prenosu. Chro-
nicky nedostatek vzajemného pasobeni
komunikace v muzeu vedl k otdzkam,
jakk by bylo mozné primét navstévnika
byt vice aktivni pri své Gcasti (McLuhan,
Parker, 1969, 2008). Zajisté bychom mohli
vynechat popisky ¢i urcitou pribéhovou
linii, aby si sama vefejnost vybudovala
logicky zaklad pri svém pohybu po trase
expozice, ale toto by nepodpotilo inter-
aktivni komunikaci. Jedina mista, kde se
rozvinula urcitd interaktivita (napft. Palais
de la Découverte (Paldc objevit) nebo Cité
des scientes et de 1”industrie (Centrum védy
a priamyslu) v Parizi, nebo Exploratorium
v San Franciscu) se zdaji byt blize k zabav-
nim parkdm, které rozvijeji zdbavné
atrakce. Presto se zda, ze skute¢ny tkol
muzea se spiSe podoba prfenosu chapa-
nému jako jednosmérna komunikace v ¢ase
tak, aby si kazdy mohl osvojit kulturni
znalosti, které potvrzuji lidstvi s misto
ve spolecnosti.

SOUVISEJICI VYRAZY: kulturni ¢innost, expo-
zice, vzdélavani, siteni, zprostredkovani, média,
zvefejnéni, pfenos



MANAGEMENT

angl.: management; franc.: gestion; $pan.:
gestion; ném.: Verwaltung, Administration;
ital.: gestione; port.: gestao.

Muzejni management se definuje jako ¢in-
nost zajistovani administrativnich zale-
zitosti muzea nebo obecnégji jako celek
¢innosti, které nejsou pfimo vazany na spe-
cifické aspekty muzejni prace (uchovavani,
vyzkum a komunikace). V tomto vyznamu
zahrnuje muzejni management hlavné
tkoly vazané na financéni (Gcetnictvi,
kontrola fizeni, finance) a pravni aspekty
muzea, na péci o bezpe¢nost a adrzbu, na
management zaméstnancti, marketing, ale
také na strategické procesy a obecné pla-
novani muzejnich aktivit. Termin manage-
ment, ktery je anglo-saského ptivodu (ackoli
pochazi z francouzského vyrazu manege
a ménage), ma ve francouzstiné stejny
vyznam. Linie nebo ,,styl“ ¥izeni dokresluji
urcité koncepce muzea — a zvlasté pak jeho
vztahy s vefejnou spravou.

Tradi¢né byl pojem spriva / adminis-
trativa (z latinského administratio, sluzba,
pomoc, vedeni) pouzivin pro definici
téchto typt ¢innosti muzea, ale také, z glo-
balnéjsiho hlediska, pro definice souboru
aktivit umoznujicich fungovani muzea.
Muzeologické pojednani od George
Browna Gooda (1896) s ndzvem Museum
Administration zkoumd jak aspelkty spjaté
se studiem prezentace sbirek a fizenim
béznych aktivit, tak i hlavni vize muzea

a jeho misto ve spole¢nosti. Administrativni
¢innosti je minéno, odvozené od logického
zakladu obcanské sluzby, at verejné nebo
privatni, zajistovani jejich spravného fun-
govani véetné odpovédnosti za zahéjeni
a pribéh vsech souvisejicich aktivit. Pojem
(vefejna) sluzba, nebo dokonce s jemnym
nabozenskym podtextem pojem poslanti,
jsou s terminem sprava / administrativa
velice Gzce spojeny.

Byrokratickou konotaci pojmu ,,admi-
nistrativa“, zndme od té doby, co je pouzivan
ve spojeni s (ne)fungovanim vefejné moci.
Proto neni neni prekvapivé, ze tendence
ve vyvoji ekonomickych teorii posledniho
ctvrtstoleti, béhem néhoz se v popredi
zajmu objevuje trzni ekonomika, vedla
i k posunu konceptu managementu, ktery
byl jiz dlouho pouzivan v ramci vydélec-
nych organizaci. Pojmy ,uvedeni na trh*
a ,muzejni marketing®, stejné tak jako
muzejni aplikace nastrojt, jez pochazeji
z obchodni sféry (vymezeni strategii,
zaméfeni se na verejnost / navstévnika,
fizeni zdrojt, foundraising finan¢nich
prostfedkd atd.) zna¢né muzeum samo
o sobé zménily. Nékteré z konfliktnich
bodi z oblasti organizac¢ni strategie v ramci
muzea jsou pfimo podminény rozporem
mezi trzni logikou a tradi¢néjsi logikou
fizeni organizaci vefejné spravy. To mélo
za nasledek zejména rozvoj novych forem
financovani (expanze rtznych typt muzej-
nich obchodi, pronajem prostor, znovuza-
vedeni vstupného) a rozvoj popularnich
docasnych expozic (block-busters), nebo
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dokonce prodej sbirek. Cim dal castéji
maji tyto zprvu vedlejsi aktivity realny
dopad na fizeni dal$ich ¢innosti muzea,
nékdy ovsem ke skodé takovych muzejnich
aktivit jako jsou zabezpeceni, vyzkum ¢i
dokonce komunikace.

Specifi¢nost muzejniho managementu,
ktery maze byt zaclenén mezi nékdy si
az odporujici ¢i hybridni logiku trhu na
strané jedné a verejného organu na strané
druhé, vyplyva z faktu, Ze je zalozen na
logice davani (Mauss, 1923), prostfednic-
tvim darovani pfedmétl a penéz nebo
aktivity dobrovolnikd a spolkt pratel
muzea. Ackoliv dobrovolné dary a aktivity
jsou ditkladné a implicitné zohledfiovany
dosud tento aspekt nebyl fadné prozkou-
man z hlediska toho, jaky ma stfednédo-
bého a dlouhodobého dopad na muzejni
management.

ODVOZENA SLOVA: spravce, sprava sbirek

MUZEALIZACE:

angl.: musealisation, franc.: muséalisation;
Span.: musealisacion;, ném.: Musealisierung;
ital.: musealizatione; port.: musealisa¢do.

Podle bézné prijimaného vyznamu muze-
alizace oznacuje umisténi v muzeu nebo
z obecnéjstho hlediska pfeménu naplné
nebo centra zivota (coz mohou byt lidské
aktivity nebo prirozena mista) na urcity
druh muzea. Termin ,heritologizace /
zpamatnéni“ popisuje tento princip bez-
pochyby lépe. Je to princip zalozeny
v podstaté na myslence ochrany urcitého
objektu ¢i mista, ale nezahrnuje cely
muzejni proces. Neologismus ,,muzeumi-
fikace” vyjadfuje sim o sobé pejorativni
myslenku ,,zkamenéni“ (petrifikace; nebo
mumifikace) Zivého mista, do néhoz mtze
takovy proces vydustit a ktery lze nalézt
v ¢etnych kritickych hodnocenich ,, muze-
alizace svéta“. Ze striktné muzeologického

Ghlu pohledu je muzealizace ¢innosti sméru-
jici k vyjmuti, fyzicky ¢i obrazné, predmétu
z jeho ptivodniho kulturniho ¢i prirodniho
prostiedi a k pridéleni muzejniho statusu
tomuto predmétu, jeho pfeméné v muze-
alii neboli ,,muzejni predmét, a tedy jeho
zac¢lenéni do ramce muzea.
V procesu muzealizace nejde pouze
o vyjmuti pfedmétu a jeho umisténi dovnitf
fyzicky ohraniceného muzea; jak vysvétluje
Zbynék Stransky. Prostfednictvim zmény
kontextu a procesti selekce, tezaurace a pre-
zentace se status pfedmétu méni. Af uz
se jedna o uzitkovy predmét nebo pred-
mét urceny k uctivani ¢i zabave, Zivocisny
¢i rostlinny, dokonce byt se jedna o néco,
co nemuize byt povazovano za predmét,
uvnitf muzea se takovy predmét stava
hmotnym a nehmotnym svédectvim clovéka
a jeho prostredi, zdrojem studia a prezentace
a nabyva tak specifické kulturni podstaty.
Rozpoznani této podstatné zmény
vedlo Stranského v roce 1970 k zavedeni
terminu musedlie pro oznaceni predméti,
které podstoupily muzealizaci a mohou si
tedy ¢init narok na status muzejnich pred-
métd. Termin byl prelozen do francouz-
§tiny jako muséalie a anglictiny jako musealia.
Muzealizace zac¢ina fazi vydéleni
(separace) (Malraux, 1951) ¢i vylouceni
(Déotte, 1986) predméti ¢i véci (skutec-
nych véci), jez jsou separovany od jejich
ptvodniho kontextu, aby mohly byt stu-
dovéany jako dokumenty predstavujici sku-
tecnost, ke které patfily. Muzejni predmét
jiz neni predmétem urcenym k tomu, aby
byl dale pouzivan nebo promérnovan, ale
nyni podava autentické svédectvi o realité.
Toto vytrhnuti (Desvallées, 1998) z reality
tvori pocatecni formu substituce. Pfedmét,
ktery byl separovan od kontextu, v némz
byl pouzivan, neni ni¢ym jinym nez sub-
stitutem reality, o které by mél podavat
svédectvi. Tento presun, vydéleni z ptvod-
niho prostfedi, nutné vede k urcité ztraté
informaci, coz Ize nejjasnéji dokladovat na
nelegalnich archeologickych vykopavkach,
u nichz byl kontext pfedmétd naprosto
ztracen ihned po jejich odkryti. Z tohoto



dtivodu pak muzealizace jako védecky
proces zahrnuje nutné i soubor muzejnich
¢innosti: uchovavani (selekce, akvizice,
management, konzervace), vyzkum (véetné
katalogizace) a komunikaci (prostfednic-
tvim vystav, publikaci atd.), neboli, z jiného
thlu pohledu, ¢innosti spojené se selekct,
tezauraci a prezenatci toho, co se stalo
muzedliemi. Muzealizace vede v nejlepsim
pripadé k poskytnuti obrazu, ktery je
pouze substitutem reality, ze které byly
predméty vydéleny. Tento komplexni sub-
stitut nebo model reality (sestaveny uvnitf
muzea), utvari muzealitu jako specifickou
hodnotu, ktera dokumentuje skutecnost,
ale neutvari v zadném pripadé realitu
samotnou.

Muzealizace presahuje samotnou logiku
sbirky a je soucasti tradice zalozené pre-
devsim na raciondlnich procesech, které
se rozvinuly s objevenim modernich véd.
Pfedmét jako nositel informace nebo
objekt-dokument, jakmile je muzealizo-
van, se ocita ve stfedu védecké ¢innosti
muzea, jez se rozviji jiz od renesance.
Zamérem a cilem této ¢innosti je pozna-
vat realitu pomoci smyslového vnimani,
experimentu a studia jeho jednotlivych
casti. Tento védecky pohled podminuje
objektivni a opakované studium predmétu
pojatého jako objekt az po auru, jez zaha-
luje jeho vyznam. Ne pozorovat, ale vidét:
védecky pracujici muzeum neprezentuje
pouze krasné predméty, ale také vyzyva
k tomu, aby navstévnik premyslel o jejich
smyslu. Akt muzealizace odvadi muzeum
od toho, aby bylo chrdmem, ale sméruje ho
k procesu priblizujicim jej k laboratofi.

SOUVISEJICI SLOVA: shormazdovani, komu-
nikace, vystava, objekt-dokument, muzea-
lita, muzedlie, muzejni pfedmét, prezentace,
ochrana, prizkum, relikvie, selekce, vydéleni,
tezaurace

MUZEJNI, MUZEALNI / MUZEALITA

angl.: museal; Span.: museal, franc.: muséal;
ném.: Musealitdit, museal (adj.); ital.: museale;
port.: museal.

Vyraz ma ve francouzstiné dva vyznamy
v zavislosti na tom, jestli se jedna o adjek-
tivum nebo substantivum. (1) Pridavné
jméno ,muzejni® slouzi k definovani
vieho, co se tyka muzea, a co jej odlisuje
od ostatnich oblasti (napf. ,muzejni svét*
pro oznaceni svéta muzei); (2) Jako pod-
statné jméno tento pojem oznacuje obor,
ve kterém se odehravaji nejen tvorba, roz-
voj a provoz muzejni instituce, ale také
tvahy o jejich zakladech a problémech.
Muzejni / muzealni obor se vyznacuje
svym specifickym pfistupem k realité
s ohledem na koncept dédictvi (uvazovat
nad véci muzejnim zptsobem znamena
napf. uvazovat, jestli je mozné ji uchovat
za Ucelem prezentace vefejnosti). Muzeo-
logie maze byt pak definovdna jako pokus
o teoretizaci nebo kritické uvazovani nad
muzejnim oborem, ¢i jako etika a filozofie
véeho, co je oznaceno za muzejni/ muzealni.

1. Muzejni / muzealni oznacuje
»zvlastni vztah k realité” (Stransky, 1987;
Gregorova, 1980). Umistuje se tak, vedle
politiky, na stejnou Groven jako socidlni
zivot, nabozenstvi, demografie, ekono-
mie atd. V kazdém z téchto piipadl se
jednd o sféru ¢i oblast, v niz jsou pripadné
problémy feseny v ramci vlastnich pojeti
(koncepci). Takto mitize byt kazdy feno-
mén nazirdn z praseciku réznych rovin,
anebo, pokud bychom pouzili termino-
logiiech multidimenzionalni statistické
analyzy, projevil by se na riznych hetero-
gennich rovinach. Napt. GMO (geneticky
modifikované organismy) budou soucasné
technickym problémem (biotechnolo-
gie), zdravotnim problémem (ekologické
otazky) atd., ale zaroven také problémem
muzejnim / muzealnim: nékterd muzea se
rozhodla zorganizovat vystavy o rizicich
a otdzkach GMO.
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2. Tato pozice ,muzejniho / muzeal-
niho“ jako teoretického oboru otevira
cesty ke zna¢nému rozsiteni Gvah, jelikoz
institucionalni muzeum se nyni jevi pouze
jako ilustrace nebo priklad celé této oblasti
(Stransky). To ma dva disledky: (1) Neni
to muzeum, které vedlo ke vzniku muze-
ologie, ale muzeologie, jez vlastné objevuje
muzeum (Kopernikova revoluce); (2) Tento
fakt ndam umoznuje porozumét skutec-
nosti, ze zkusenosti, které jsou obvykle
naprosto jiné povahy nez zkusenosti spjaté
s muzei (sbirky, budova, instituce), jsou
soucdsti stejné problematiky. Také nam to
umoZtiuje prijmout mezi muzea i muzea
bez sbirek, muzea prezentujici pouze
sibstituty, tzv. ,mésta-muzea“ (viz villes-
musées, Quatremere de Quincy, 1796),
ekomuzea nebo dokonce kyber-muzea.

3. Specificnost muzejniho prostredsi,
jinymi slovy to, co jej ¢ini jednoznacnym
ve srovnani s pribuznymi oblastmi, spo-
¢iva ve dvou aspektech: (1) smyslovi prezen-
tace, postavena na odli$nosti ,,muzejniho®
od ,textového, jez je ve spravé knihoven,
které zajistuji a poskytuji dokumentaci
psanych médii (zejména tisténych -
knihy) a vyzaduji nejen znalost jazyka,
ale i zvladnuti cteni, coz zaroven vyza-
duje teorictéjsi a abstraktnéjsi zkusSenost.
Na druhé strané muzeum nepotiebuje
zadné z téchto dispozic, protoze zajistuje
a poskytuje dokumentaci, ktera je jasné
rozpoznatelna zrakem a nékdy i sluchem,
pfipadné i dalsimi smysly, hmatem, chuti
a ¢ichem. To znamen4, Ze i analfabet nebo
dokonce malé dité¢ mohou byt vzdy navste-
vou muzea obohaceni, a to i kdyz nebudou
schopni vyuzivat napf. knihovni zdroje.
To také osvétluji zkuSenosti z navstév akei
prizptsobenych nevidomym ¢i zrakové
postizenym, které pouzivaji dalsi smysly
(sluch a predevsim hmat) pro odhaleni
senzorickych aspektd exponat. Malba ¢i
socha jsou prioritné vytvareny proto, aby
byly vidény a odkaz na text (¢etba popisky,
pokud je k dispozici) prichazi az posléze
a neni navic nezbytné nutny. Mazeme
tedy o muzeu fici, Ze naplnuje ,,smyslovou

dokumentarni funkci® (Deloche, 2007).
(2) Marginalizace reality, protoze ,muzeum
se vymezuje (specifikuje), kdyz se separuje”
(Lebensztejn, 1981). Na rozdil od oblasti
politické, kterd umoznuje teoretizovat
fizeni konkrétniho lidského Zivota ve spo-
le¢nosti prostfednictvim instituci jako je
stat, muzeum slouzi naopak k teoretizaci
zplsobu, jakym je instituce vytvarena,
za pomoci vymezovani a dekontextualizace,
zkratka prostfednictvim zobrazovani, pro-
storu pro smyslovou prezentaci ,na okraji
veskeré reality” (Sartre). To je podstata uto-
pie, protoZe to znamena naprosto vymys-
leny prostor, zajisté symbolicky, ne vsak
nutné nehmotny. Tento druhy bod charak-
terizuje to, co by se dalo nazvat utopickou-
funkei muzei, protoze aby mohl byt svét
zménén, je tfeba, aby byl ¢lovék schopen
predstavit si ho jinak a tak si od néj zacho-
vat odstup, coz je divod, pro¢ utopie jako
fikce neni nutné nedostatkem ¢i deficitem,
ale spiSe predstavovanim si jiného svéta.

ODVOZENA SLOVA: muzejnictvi, muzealizace,

SOUVISEJICI  SLOVA: muzeologie,
muzeum, muzeifikace (pejorativni),
realita, smyslova prezentace, smyslova zkuse-
nost, muzeologie, muzeum

MUZEOGRAFIE

lat.: museographia; angl.. museography,
museum practice; franc.: muséographie; Span.:
museografia; ném.: Museographie; ital.: Muse-
ografia; port.: museografia.

Termin muzeografie, ktery se objevil
jiz v 18. stoleti (Neickel, 1727), je starsi
nez pojem muzeologie. Ma tfi specifické
vyznamy.

1. V soucasnosti je muzeografie defino-
vand v podstaté jako prakticka nebo apli-
kovana podoba muzeologie, to znamena



soubor technik vyvinutych pro naplnéni
muzejnich funkcei, zvlasté pak souviseji-
cich s planovanim a vybavenim muzejnich
prostor, s uchovavanim, restaurovanim,
bezpecnosti a vystavovanim. Na rozdil
od terminu muzeologie byl tento termin
dlouho pouzivan pro oznaceni praktickych
aktivit spojenych s muzeem. Pojem je pra-
videlné pouzivan ve frankofonnim svété,
vzacné vSak v zemich, ve kterych se mluvi
anglicky, zde je upfednostiiovano vyjad-
teni museum practice. Hodné muzeologt ze
stfedni a vychodni Evropy pouzivalo ter-
min aplikovand muzeologie, coz je prakticka
aplikace technik, které vychazeji ze studia
muzeologie, coz je véda ve fazi vyvoje.

2. Pouziti slova muzeografie ve fran-
couzstiné oznacuje uméni (nebo techniky)
vystavovani. Jiz nékolik let je termin
expografie (design vystavy, exhibit design)
navrhovan pro oznaceni technik spjatych
s vystavou, které se uplatnuji v ramci
muzea i v nemuzejnim prostoru. Z obec-
néjsitho pohledu to, co je oznaceno jako
»-muzeograficky program” zahrnuje definici
obsaht expozic a jejich pozadavk, stejné
tak jako soubor funkénich souvislosti mezi
expozi¢nimi a ostatnimi prostory muzea.
Tento vyklad neznamena, ze muzeografie
(museum practice) je definovana pouze
timto jedinym aspektem muzea, ktery je
viditelny navstévnikim. Muzeografové
(muzejni designéri ¢i designéri vystav),
stejné jako dal$i muzejni profesionalové,
respektuji pozadavky védeckého pro-
gramu a managementu sbirek a usiluji
o adekvatni predstaveni objekt vybra-
nych kuratorem. Museji znat metody kon-
zervace a inventarizace pfedmét muzea.
Inscenuji scénar pro tento obsah a cil
a nabizeji zplsob sdéleni zahrnujici dalsi
média, prispivajici k porozuméni tomuto
obsahu. Zabyvaji se potfebami vefejnosti
a vyuzivaji komunikac¢ni metody vhodné
pro uplatnéni poslani vystavy. Jejich role,
casto jako vedoucich projektd, spociva
predevsim v koordinaci vSech védeckych
a technickych specialistd, ktefi pracuji
v ramci muzea: jejich organizovani a nékdy

i konfrontace s nimi a sehravani role arbi-
tra. Pro splnéni téchto tkold byly vytvo-
feny dalsi specialni pozice: management
uméleckych dél nebo predmétd nélezi
spravci (v Kanadé registratorovi), vedouci
bezpecnosti se vénuje fizeni ostrahy a dal-
§im tUkoldm vychazejicim z jeho oboru,
konzervator je specialistou na preventivni
konzervaci, na specialni konzervaéni
prostfedky a dokonce i na restaurovani.

Muzeografie je v kazdém pripadé
odli$na od scénografie (design expozice ¢i
design scény) chapana jako soubor tech-
nik zafizovani prostoru se také odlisuje od
interiérového designu. Zajisté jsou scéno-
grafie a jevistni design soucasti muzeogra-
fie, coz priblizuje muzeum také k dalsim
metodam vizualizace, ale zohlednovany
museji byt i jiné dalsi aspekty jako napf.
verfejnost a jeji chapani sdéleni a ochrana
dédictvi. Tyto aspekty ¢ini muzeografy
(nebo expografy) prostfednim ¢lankem
mezi kuratorem sbirky, architektem
a verejnosti. Jejich role se nicméné méni
podle toho, zda muzeum ¢i vystavovatel
disponuje ¢i nedisponuje kuratorem, ktery
vede projekt. Dalsi rozvoj tloh jednotli-
vych aktért v ramci muzei (architekti,
umélci, kuratori atd.) presto vede k neu-
stalému upresnovani jeho pozice jako pro-
strednika.

3. Z ptivodniho vyznamu a etymologie
vyplyva, Ze muzeografie oznacovala popis
naplné muzea. Stejné jako je bibliografie
vzdy jednou ze zakladnich etap védeckého
vyzkumu, muzeografie byla sestavena jako
zplsob podpory vyzkumu dokumentar-
nich zdroji predmétd, se zamérem roz-
vinout jejich systematické studium. Toto
pojeti, prevladajici po celé 19. stoleti, jesté
pretrvava v nékterych jazycich, zejména
Vv rustiné.

ODVOZENA SLOVA: muzeograf, muzeograficky.
SOUVISEJICI SLOVA: interiérovy architekt,
design expozice, expografie, scénografie,

muzejni funkce, umisténi v prostoru, muzejni
praxe
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MUZEOLOGIE

angl.: museology, museum studies, franc.: musé-
ologie; Span.: museologia; ném.: Museologie,
Museumswissenschaft, Museumskunde; ital.:
museologia; port.: museologia.

Etymologicky je muzeologie “studiem
muzea® (nebo muzejnimi studiemi;
museum studies), a nikoliv jeho praxi, kte-
rou je muzeografie. Terminy muzeologie
a od n¢j odvozeny derivat muzeologicky,
pfijaté v tomto $irsim vyznamu v 50. letech,
maji nyni pét jasné rozlisenych vyznama.
I. Prvni a nejrozsifenéj$i vyznam
spociva velice obecné v aplikaci terminu
~-muzeologie” na vse, co se tykd muzea
a co je zahrnovano v tomto slovniku pod
pojmem ,muzejni®. Mazeme tak mluvit
o muzeologickych oddélenich knihovny
(vyhrazené sekce nebo numismatické pra-
covi§té), muzeologickych otazkach (spo-
jenych s muzeem), atd. Tento vyznam je
¢asto pouzivan v anglosaskych zemich,
a dokonce se roz§ifil i do latinskoameric-
kych statt. Takto véude tam, kde neexistuje
specificky uznavana profese, napt. ve Fran-
cii, maize byt termin kurator (conservateur)
pouzivan pro viechna muzejni zaméstnani
(napf. v Québecu), zvlasté pak pro specia-
listy, jez maji za kol zpracovani muzejniho
projektu nebo vytvoreni expozice. Tento
vyznam zde neni upfednostiiovan.

2. Druhy vyznam tohoto pojmu je
obecné pouzivany ve velké casti zapad-
nich univerzitnich webovych siti a pfibli-
zuje se k jeho etymologickému vykladu:
studium muzea. NejbéZnéji pouzivana
definice byla navrhnuta Georgesem
Henri Rivierem: ,,Muzeologie: aplikovana
véda, véda o muzeu. Studuje jeho historii
a jeho roli ve spole¢nosti, specifické formy
vyzkumu a fyzické konzervace, prezentaci,
aktivity, organizaci a fungovani, novou ¢i
muzealizovanou architekturu, pfijata ¢i
vybrana sidla, jejich typologii a deontolo-
gii“ (Riviere, 1981). Muzeologie se v urci-
tém slova smyslu stavi proti muzeografii,

ktera oznacuje soubor praktik spojenych
s muzeologii. Angloamerické prostredi,
obecné zdrzenlivé vici zavadéni novych
»véd®, uprednostnilo vyraz museum studies,
obzvlasté pak ve Velké Britanii, kde je ter-
min muzeology jesté dnes mélo pouzivan.
Je tfeba podotknout, ze od 50. let bylo
uzivani tohoto pojmu stale rozsirenéjsi,
v souladu s tim, jak rostl zdjem o muzea.
V soucasnosti je vsak jen velice malo uzi-
van témi, kdo kazdodenné ziji muzeem,
ale naopak je jeho pouzivani omezeno
na osoby, které muzeum pouze pozoruji
zvnéjsku. Tento vyznam, velice Siroce sdi-
leny odborniky, se postupné jiz od Sede-
satych let prosadil v romanskych zemich
a nahradil termin muzeografie.

3. Jiz od Sedesatych let muzeologie
zacala byt ve vychodni a stfedni Evropé
postupné povazovana za skute¢ny obor
védeckého vyzkumu (i kdyz se jedna
o védu ve vyvoji) a za nezavislou disciplinu
zkoumajici realitu. Tato perspektiva, kterd
silné ovlivnila ICOFOM v letech 1980-
1990, predstavuje muzeologii jako stu-
dium specifického vztahu mezi ¢lovékem
a realitou, jako studium, v niZ muzeum,
fenomén umistény ve specifickém case,
tvofi pouze jednu z jeho moznych pro-
jevl. ,Muzeologie je specifickd nezavisla
védeckd disciplina, jejimz predmétem
studia je specificky postoj ¢lovéka k rea-
lit¢, vyjadreny béhem historie objektivné
v rznych muzejnich formach. Muzeolo-
gie, povahou spolecenska véda, spada do
dokumentarnich a mnemonickych védec-
Iych disciplin a prispivd k porozuméni
¢lovéka v ramci spolec¢nosti® (Stransky,
1980). Tento specificky pfistup, snadno
kritizovany (snaha prosazovat muzeologii
jako védu a pokryt celou oblast dédictvi
se nezfidka muze jevit jako prili§ domys-
livou), je nicméné prihodnéjsi s ohledem
na jeho dtsledky. Z toho vyplyva, ze neni
mozné, aby predmétem muzeologie bylo
muzeum, jelikoz to je z pohledu historie
lidstva relativné novy termin. Pocinaje
timto konstatovanim byl postupné defino-
van koncept ,specifického vztahu ¢lovéka



k realité”, nékdy oznacovan jako muzealita
(Waidacher, 1996). Takto bylo mozné defi-
novat, nasledujici smér brnénské skoly, jez
v tomto pristupu dominovala, muzeologii
jako ,védu, ktera prozkoumava specificky
vztah ¢lovéka s realitou a spociva v zamér-
ném a systematickém sbirani a konzervaci
vybranych nezivych, hmotnych, mobilnich
a hlavné tfirozmérnych predmétd, které
dokumentuji vyvoj piirody a spole¢nosti®
(Gregorovd, 1980). Nicméné, srovnavani
muzeologie s védou — i béhem jejtho formo-
vani — bylo postupné zanechdno, v mifte,
ve které ani jeji predmét, ani jeji metody
neodpovidaji skute¢né epistemologickym
kritériim specifického védeckého pristupu.

4. Nova muzeologie (francouzsky
»la nouvelle muséologie®, ve Francii tento
koncept vznikl), ktera silné ovlivnila
muzeologii v 80. letech, nejprve soustie-
dovala nékolik francouzskych teoretikt
a od roku 1984 se §ifi i mezinarodné. Toto
hnuti, odkazujici na prakopniky, kteri
publikovali jiz od roku 1970 novatorské
texty, pokladd diiraz na socialni roli muzea
a na jeho mezioborovy charakter, stejné
tak jako na nové zptsoby jeho vyjadrovani
a komunikace. Sviij zajem sméruje hlavné
k novym typdm muzei, které jsou v roz-
poru s klasickym modelem, v némz maji
sbirky dstfedni roli: jedna se o ekomuzea,
socidlni muzea, védecka a kulturni centra,
a obecné vétsina novych navrha tykajicich
se vyuziti mistniho dédictvi ve prospéch
mistniho rozvoje. Anglicky termin New
Museology, ktery se objevil na konci 80. let
(Vergo, 1989) a ktery je kritickym pojed-
nanim o socidlni a politické roli muzea,
privodil zmatek pro Sifeni francouzského
terminu, které je méné znamé pro anglo-
saskou verejnost.

5. Posledni, paty vyznam, ktery
zde uprednostniujeme, jelikoz zahrnuje
i vSechny ostatni, pokryva muzeologie
mnohem §ir$i prostor, jez obsahuje ves-
keré snahy o teoretizaci ¢i kritickou Gvahu,
spjaté s muzejnim oborem. Spole¢ny jme-
novatel této oblasti by mohl byt v ostat-
nich pojmech oznacen jako specificky

vztah mezi ¢lovékem a realitou, charakte-
rizovanym jako dokumentace toho, co je
skute¢né a mize byt pochopeno primym
smyslovym kontaktem. Takova definice
nezavrhuje a priori zddnou podobu muzea,
véetné téch nejstarsich (Quicchenberg)
i nejnovéjsich (kybermuzea), jelikoz vede
k zajmu o oblast volné otevienou pro
jakoukoliv zkuSenost s muzejnim oborem.
Neomezuje se nikterak ani na ty, ktefi se
nazyvaji muzeology. Je tfeba pozname-
nat, ze néktefi protagonisté si muzeologii
vybrali jako svoji oblast, (ve smyslu pre-
zentovat sebe jako muzeology), avsak jini,
spjati se svymi obory, ktefi se k muzejni
sfére priblizi pouze obcas, upfednostiiuji
zachovat si urcity odstup od ,,muzeologt®,
i kdyz méli ¢i maji zasadni vliv na rozvoj
tohoto oboru studia (Bourdieu, Baudril-
lard, Dagognet, Debray, Foucault, Haskell,
McLuhan, Nora, nebo Pomian). Hlavni
linie mapy muzejniho oboru mohou tak
byt vyznaceny ve dvou rozdilnych smé-
rech: budto odkazem na hlavni funkce
vlastni této oblasti (dokumentace, tezau-
race, vystavovani a zabezpeceni, vyzkum,
komunikace), anebo pri predpokladu
dalsich disciplin, které muzeologii vice ¢i
méné presné prozkoumavaji. Ve svétle této
perspektivy navrhnul Bernard Deloche
definovat muzeologii jako muzejni filo-
zofii. ,Muzeologie je filozofie muzejniho
oboru, povérena dvéma ukoly: (1) slouzi
jako metateorie pro védni obor intuitivni
konkrétni dokumentace, (2) je to také
etika usmérnujici kazdou instituci uréenou
zajistovat intuitivni konkrétni dokumen-
tarni funkci“ (Deloche, 2001).

ODVOZENA SLOVA: muzeologicky; muzeolog.

SOUVISEJICI SLOVA: muzeum; muzeografie;
novd muzeologie; muzejni; muzealizovat;
muzeifiovat; muzealita; muzealizace; musea-
lium, muzealie, muzejni predmét, realita.
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MUZEUM

fec.: mouseion, chram miiz — angl.: museum;
franc.: musée, Span. : museo; ném. Museum;
ital.: museo, port.: museu

Termin ,muzeum® mize oznacovat stejné
tak instituci jako i zafizeni nebo misto
vybavené pro provadéni selekce, studia
a prezentace hmotnych i nehmotnych
svédectvi ¢lovéka a jeho prostiedi. Forma
a funkce muzea se v pribéhu staleti
znacné ménily. Jejich obsah se diverzifi-
koval, stejné tak jako jejich poslanti, jejich
zptsob fungovani ¢i jejich fizend.

1. VétSina zemi stanovila definice
muzea prostfednictvim legislativnich
text ¢i narodnich organizaci. Profesi-
ondlni a nejrozsifenéjsi definici muzea
je do dneska ta, kterd byla roku 2007
kodifikovdna stanovami Mezindrodniho
vyboru pro muzea (ICOM): ,Muzeum je
trvald instituce nevydéle¢ného charakteru
ve sluzbach spolecnosti a jejtho rozvoje,
oteviend pro vefejnost, ktera ziskava,
uchovavd, studuje, pfedava a vystavuje
hmotné a nehmotné dédictvi lidstva
a jeho prostfedi s cilem studia, vzdélavani
a potéseni®. Tato definice tedy nahrazuje
tu, kterd byla platnd po vice nez tficet let:
»-Muzeum je trvalou instituci nevydéle¢-
ného charakteru ve sluzbach spole¢nosti
ajejiho rozvoje, otevienou verejnosti, ktera
ziskava, uchovava, studuje, komunikuje
avystavuje hmotné svédectvi ¢loveka a jeho
prostfedi s cilem studia, vzdélavani a zabavy,
materialni svédectvi lidstva a jeho prostiedi*
(stanovy ICOM z roku 1974).

Odlisnost mezi témito dvéma defini-
cemi, jez je na prvni pohled méné signi-
fikantni — pridany odkaz na nehmotné
dédictvi a nékolik zmén ve struktufe textu
— pfesto svéddi z jedné strany o pievaze
anglo-amerického pojeti v ramci ICOM,
z druhé strany pak o mensi roli vyzkumu
v ramci instituce. Definice z roku 1974,
pivodné napsanid ve francouzsting,
je prikladem velice volného piekladu

do anglictiny, ktery lépe odrazi anglo-ame-
rickou logiku funkci muzea — a tak i pre-
nos dédictvi. Nejrozsirenéjsim pracovnim
jazykem pouzivanym na zasedanich rady
se stala anglictina, a ICOM, stejné tak jako
vétsina mezinarodnich organizaci, dnes
také operuje v anglic¢ting; Zda se, ze prace
tykajici se koncepce nové definice, byly
odvedeny na zakladé tohoto anglického
prekladu. Struktura francouzské definice
z roku 1974 vyzdvihla funkci vyzkumu,
uvadénou svym zptsobem jako hnaci
motor instituce. Tento princip (pozménény
ve francouzstiné slovesem ,studovat®) byl
zarazen v roce 2007 mezi hlavni funkce
muzea.

2. Pro mnoho muzeologd, a zejména
pak pro ty, kdoz se odvolavaji na muze-
ologii vyucovanou mezi lety 1960-1990
¢eskou skolou (Brno a Intenational Summer
School of Museology), predstavuje muzeum
pouze jeden z mnoha prostfedkd, jez svédci
o ,specifickém vztahu mezi clovékem
a realitou®, ktery je stanoven ,zdmérnym
a systematickym sbiranim a uchovavanim
vybranych nezivych, hmotnych, pfemis-
titelnych a vétSinou tfirozmérnych pred-
métd, které dokumentuji vyvoj piirody
a spolecnosti“ (Gregorovd, 1980). Predtim,
nez bylo v 18. stoleti definovano muzeum
jako takové, s uzitim pojmu vyptjceného
ze starovékého Recka a znovu objeveného
v pribéhu zapadni renesance, existoval
v celé civilizaci urcity pocet mist, insti-
tuci a zafizeni, které se blizily vice ¢i méné
pfimo tomu, co my dnes spojujeme s timto
terminem. Definice ICOM je povazovana
v tomto smyslu za silné ovlivnénou svou
dobou a svym zipadnim kontextem,
a také za prili§ normativni, jelikoz jeji cil
je v podstaté korporativni. ,Védecka“ defi-
nice muzea by se méla v tomto vyznamu
oprostit od urcitych prvkd danych ICO-
Mem, jako je napi. neziskovy charakter
muzea: ziskové muzeum (napf. muzeum
Grévin v Pafrizi) zGstavd muzeem, i kdyz
neni uznano organizaci ICOM. Mlzeme
tak objektivnéj$im a $irSim zptsobem defi-
novat muzeum jako Jtrvalou muzejni insti-



tuci, ktera uchovava sbirky ,hmotnych
dokumentd“ a vytvari o nich znalosti®
(Van Mensch, 1992). Schirer definuje
muzeum jako ,misto, kde véci a hodnoty
s nim spojené jsou chranény a studovany,
stejné tak jako predkladany jako dikazy
pro vysvétleni chybéjicich skute¢nosti®
(Scharer, 2007); nebo zplsobem, ktery
se zda byt tautologickym, misto, kde se
uskutecfiuje muzealizace. JeSté obecnéj-
$im zplsobem mize byt muzeum vidéno
jako ,misto paméti“ (Nora, 1984; Pinna,
2003), ,fenomén” (Scheiner, 2007) zahr-
nujici instituce, rizna mista nebo tzemt,
zkuSenosti a dokonce i nehmotny prostor.
3.V tomto stejném pohledu, prekracuji-
cim omezeny nahled na tradi¢ni muzeum,
je muzeum definovano jako nastroj, sesta-
veny clovékem se zdmérem archivace,
porozuméni a pfenosu. Podle Judith Spiel-
bauerové (1987) lze tedy muzeum defino-
vat jako nastroj urceny ,jedinci pomahat
vnimat vzajemné zavislosti socialniho,
estetického a prirodniho svéta, ve kterych
Zije, za pomoci opatfeni informaci a zku-
$enosti a péstovani sebepoznani v tomto
$irsim kontextu®“. Muzea mohou byt talké
predstavena jako ,specificka funkce, ktera
maze, nebo nemusi, na sebe vzit podobu
instituce, jejiz cil je zajistit za pomoci
smyslové zkuSenosti uchovani a predani
kultury chapané jako soubor ziskanych
vlastnosti, které délaji z clovéka mimo byti
lidskou bytost“ (Deloche, 2007). Tyto defi-
nice zahrnuji muzea, kterd 1ze nespravné
nazvat virtudlni (zejména ta, ktera jsou
prezentovana v papirové podobé, na CD
nebo na internetu) i muzea institucionalni,
klasictéjsi, sem patii i starovéka muzea,
ktera byla vsak spise skolami filozofie nez
sbirkami v bézném smyslu tohoto slova.
4. Posledni pouziti terminu muzeum
se vztahuje zejména k principm ekomu-
zea v jeho p@vodnim vyznamu, coz je
muzejni instituce, kterd v rdmci rozvoje
spoleéenstvi spojuje konzervaci, prezen-
taci a vysvétleni prirodniho a kultur-
niho dédictvi, jez ma dané spolecenstvi
v rukou; ekomuzeum predstavuje Zzijici

a fungujici prostfedi na daném Gzemi
a s nim spjaty vyzkum. , Ekomuzeum, [...]
na daném tGzemi vyjadruje vztahy mezi
¢lovékem a prirodou prostfednictvim ¢asu
a prostoru na tomto dzemi; sklada se ze
statkd, z uznaného védeckého a kulturniho
vyznamu reprezentujiciho spolecenstvi, kte-
rému slouzi: nepostavené nemovité statky;,
nedotcend prirodni teritoria, obydlené pii-
rodni oblasti; postavené nemovité statky;
movité statky, nahraditelné statky. Zahx-
nuje administrativni centra, sidla jeho hlav-
nich struktur: prijem, vyzkum, konzervace,
vystavovani, kulturni ¢innosti, administra-
tiva a zvlasté pak jedna nebo vice terén-
nich laboratofi, zafizeni pro konzervaci,
konferenc¢ni sdly, spole¢enské mistnosti,
workshopy, ubytovani atd.; trasy a vhodna
pozorovaci mista na prozkoumani daného
Gzemi; razné architektonické, archeolo-
gické, geologické prvky..fadné popsané
avysvétlené®. (Riviére, 1978).

5. S rozvojem pocitact a digitdlniho
svéta se také obecné prosadil pojem kyber
muzea, ¢asto nespravné zaménovany za
pojem ,virtudlni“; pojem definovany
jako ,logicky strulkturovana sbirka digi-
talnich predmétd, ktera se skladd z rtz-
nych médii, jez diky svoji konektivité
(spojitosti) a svému multipfistupovému
charakteru umoznuji prekonat tradic¢ni
metody komunikace a interakce s navstév-
nikem...; nedisponuje mistem ani redlnym
prostorem, a jeho predméty, stejné tak jako
informace k nim pripojené, mohou byt po
celém svété* (Schweibenz, 1998). Tato
definice, pravdépodobné odvozena z rela-
tivné nedavného pojmu virtualni paméti
pocitact, se ukazuje urcitym zptsobem
jako nespravny vyklad. Slusi se pfipo-
menout, ze ,virtudlni“ neni opakem od
sredlného”, jak se nékdy zda, ale je spise
opakem ,opravdového“ v jeho ptivodnim
vyznamu ,toho, co ted existuje“. Vejce je
virtualnim kuretem; je nastaveno tak, aby
se stalo kuretem, a skute¢né se jim stane,
pokud mu néco nezabrani v jeho rozvoji.
V tomto vyznamu mutze byt virtudlni
muzeum zformulovano jako soubor vsech
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moznych muzei, nebo soubor moznych
feSeni aplikovanych na problematiku, na
kterou odpovidaji zejména tradi¢ni muzea.
Takto mtze byt virtualni muzeum defi-
novano jako ,pojem souhrnné oznacujici
problematickou oblast muzea, to zna-
menda disledky procesu dekontextuali-
zace/rekontextualizace; sbirka substitutt
maze byt virtuadlnim muzeem, stejné tak
jako soubor tdaja v elektronické podobé*
(Deloche, 2001). Virtualni muzeum tvori
soubor reseni, ktera mohou byt aplikovana

na problémy muzea, a pfirozené zahrnuje
i kybermuzeum, ale neomezuje se jen na néj.

ODVOZENA SLOVA: kybermuzeum, muzejni,
zmuzealizovat, muzealita, muzedlie, muzeali-
zace, muzeifikace, virtualni muzeum, muzeolo-
gie, nova muzelogie, muzeografie, muzeolog,
muzeologicky.

SOUVISEJICI SLOVA: realita, expozice, instituce,
soukromé sbirky



PREDMET [MUZEJNIi] nebo MUZEALIE

angl.: object; franc.: objet; Span.: objeto; ném.:
Objekt Gegenstand; ital.: oggetto; port.: objecto,
(braz.: objeto)

Tento pojem je nékdy nahrazovan neo-
logismem muzedlie (méné pouzivanym)
vytvofenym na latinském modelu: musealia
tvorici podstatné jméno stfedniho rodu
musealium, musealia v mnozném ¢isle. Fran-
couzsky ekvivalent: muséalie; angl.: musea-
lia, museum object; Span.: musealia; ném.:
Muscealie, Museumsobjekt; ital.: musealia;
port.: musealia.

Ve svém nejzakladnéjsim filozofickém
vyznamu predmét neni sim o sobé formou
reality, ale produktem, vysledkem ¢i ekvi-
valenc{ (véci ve vzajemném vztahu s jinou
véci). V dalsich vyznamech oznacuje to,
co je pfedlozeno, nebo ,hozeno® pred oci
(ob-jectum, Gegen-stand) urc¢itym subjektem,
ktery s nim jedna jako s né¢im odlisnym,
i kdyz ho sam povazuje za predmét. Toto
rozliSeni subjektu a pfedmétu vzniklo
pomérné pozdé a je znakem zdpadni kul-
tury. Takto se pfedmét odlisuje od véci,
ktera se naopak poji se subjektem jako
pokracovanim nebo néastrojem (napf.
néstroj jako prodlouzeni ruky je véc, niko-
liv predmét).

Muzejni predmét je muzealizovana
véc, ktera mdze byt obecné definovana
jako jakykoli druh skute¢nosti. Vyjadreni
~muzejni pfedmét“ by mohlo byt poklddano
za pleonasmus v mire, ve které muzeum

neni jen mistem ur¢enym k ochrané pred-
métd, ale také mistem, jehoz hlavnim tko-
lem je pfeménovat véci na pfedméty.

1. Pfedmét neni v zadném pripadé
surovou realitou, nebo danou véci, kterou
by pro zalozeni muzejnich sbirek stacilo
sbirat, tak jako se napf. na pobreZi sbiraji
musle. Je to ontologicky status, ktery bude
nabyvat za jistych okolnosti charakteru
urcité véci, kdyz zaroven stejna véc za
odlisnych okolnosti nebude povazovana
za predmét. Rozdil mezi véci a predmé-
tem spociva vlastné v tom, ze véc se stala
konkrétni ¢asti zivota a ze vztah, ktery
s ni udrzujeme, je vztahem sympatie nebo
symbidzy. Toto odhaluje napf. animismus
spole¢nosti povazovanych za ,primitivni®
(prvobytné pospolné), coz byl vztah uzitec-
nosti jako v pripadé nastroje upraveného
ke tvaru ruky. Naopak predmet je tim, co
subjekt klade naproti sobé jako véc od sebe
odli$nou, je tedy tim, co ,stoji proti nému*
aco je jiné. V tomto smyslu je predmét abs-
traktni a mrtvy, jakoby uzavieny do sebe,
o ¢emz svédci zejména soubor predméti,
nazyvany sbirka (Baudrillard, 1968). Tento
status pfedmétu je dnes povazovan za Cisté
zapadni produkt (Choay, 1968; Van Lier,
1969; Adotevi, 1971), v mife, ve které pravé
Zapad zamyslel v prvni fadé rozdéleni
subjektu a objektu, kdyZz upustil od kme-
nového zptisobu zivota. (Descartes, Kant,
a pozdé&ji McLuhan, 1969).

2. Prostrednictvim akvizice, vyzkumu,
uchovavani a komunikace je tedy mozné
muzeum pojimat jako jednoho z hlavnich
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predstavitelt ,producentt” predmétd.
Za tohoto predpokladu muzejni pfedmét
— musealium, musealia, muzedlie — tedy
nema nezbytné vlastni podstatu, i kdyz
muzeum neni jedinym nastrojem ,pro-
dukce” prfedmétl. Ve skutecnosti jsou
»objektivné posuzované® ostatni Ghly
pohledu, coz je zvlasté pripad védeckého
pristupu, ktery stanovuje odborné normy;,
(napf. stupnice méfeni), jeZ jsou na pred-
métu naprosto nezavislé a jez nasledné
shledavaji obtiznym pojimat to, co je zivé
samo o sobé (Bergson), protoze to sméfuje
do podoby predmétu, u néhoz je slozitéjsi
fyziologie ve srovnani s anatomii. Zjed-
nodusené feceno, muzejni thel pohledu,
pokud je ve sluzbach védecké prace, odli-
$uje svoji primarni dlohu vystavovani
predmétd, tj. jejich konkrétni predvadéni
publiku. Muzejni pfedmét je vytvoren
proto, aby byl vidén, s velkym mnozstvim
implicitnich vyznamd, jelikoz je mozné
jej vystavovat za tcelem vzbuzeni emoct,
kvali potéseni nebo pro pouceni. Tato
¢innost vystavovani je skutecné zasadnti,
protoze pri vytvoreni odstupu déla z véci
predmét, zatimco pii védecké praci klade
naopak pozadavek uvédoméni si véci
v obecné srozumitelném kontextu.

3. Prirodovédci i etnologové, stejné tak
jako muzeologové, obecné vybiraji véci,
které pojmenovavaji jiz jako predmeéty,
v zavislosti na jejich vypovidacim potenci-
alu, coz je mnozstvi informaci (indikatort),
které mohou nést jako reflexi ekosystému
nebo kultur a jez jsou stopami, které chtéji
uchovat. ,Muzedlie (muzejni predméty)
jsou autentické movité predméty, které
jako nevyvratitelnd svédectvi odhaluji
vyvoj prirody a spolecnosti®. (Schreiner,
1985). Bohatstvi informaci, které nesou,
vedlo etnology jako Jeana Gabuse (1965)
nebo Georgese Henriho Riviéra (1989)
k tomu, pritadit jim atribut predmeét-svédek,
jenz si uchovavaji po dobu, kdy jsou vysta-
veny. Georges Henri Riviere pouzil i vyjadieni
symbolicky predmét pro oznaceni urcitych
svédeckych predméth obtézkanych obsa-
hem, ktery mohl mit za cil shrnout celou

kulturu nebo celé obdobi. Dtsledkem této
systematické pfemény véci na predméty
je to, ze mohou byt studoviny mnohem
lépe, nez kdyz ztstavaji ve svém ptivodnim
kontextu (etnografickd oblast, soukroma
sbirka nebo galerie), ale mohou také pred-
stavovat vyraz fetisismu: ritualni maska,
ceremonialni Saty, modlitebni nastroje
atd., rychle ménici svij status pfi vstupu
do muzea. Jiz se nenachizime v redlném
svété, ale v imaginarnim muzejnim svéte.
DamysIné véci, jako vitrina ¢i zabradli,
které slouzi jako oddélovace mezi redlnym
svétem a imaginarnim svétem muzea, jsou
pouze zarukami objektivity, které slouzi
pro zajisténi vzdalenosti a také pro nase
upozornéni, Ze to, co je ndm prezento-
vano, nepatfi uz do redlného Zzivota, ale
do uzavieného svéta predmét. Napf.
navstévnik nemad pravo posadit se na zidli
v muzeu uzitého uméni, coz predpoklada
dohodnuté rozliSeni mezi funkéni zidli
a zidli-pfedmétem. Jejich funkce jim byla
odnata a jsou ,dekontextualizované®, coz
znamena, ze jiz neslouzi k tomu, k ¢emu
byly urceny, ale vstupuji do symbolického
fadu, ktery jim udéluje novy vyznam.
To vedlo Krzysztofa Pomiana k tomu,
ze nazval takové predméty semiofory (nosi-
tele vyznamu) a pfiradil jim novou hod-
notu — ktera je nejprve cisté muzejni, ale
ktera se mtze stat i ekonomickou. Stavaji
se také posvatnymi (posvécenymi) svédec-
tvimi kultury.

4. Svét expozice odrazi tyto volby.
Pro semiology, jako je napf. Jean Daval-
lon, ,jsou muzedlie povazovany ani ne za
véci (z Ghlu pohledu jejich fyzické povahy),
ale spise za mluvici bytosti (jsou definovany
a uznany jako hodné toho byt uchovany
a vystavovany) a za prostiedky socidlni ¢in-
nosti (jsou sbirany, katalogizovany, vysta-
vovany atd.)“ (Davallon, 1992). Pfedméty
mohou byt také pouzity jako znaky,
podobné jako slova v rozhovoru, pokud
jsou vyuzity v expozici. Ale predméty
nejsou pouze znaky, jelikoz skrze jejich
samotnou pifitomnost mohou byt primo
vnimany smysly. Z tohoto d@ivodu je casto



pouzivan pro oznaceni muzejniho pred-
métu, prezentovaného diky své schopnosti
»autentické pritomnosti“, anglosasky ter-
min real thing, prekladany do francouzstiny
jako vraie chose (pravdiva véc), coz znamena
»véci, které predstavujeme takové, jaké
jsou, a nikoliv jako modely, obrazy nebo
znazornéni néceho jiného* (Cameron,
1968). Z rtznych davodd (sentimental-
nich, estetickych atd.) mame intuitivni
vztah s tim, co je vystaveno. Vyraz expo-
ndt oznacuje opravdové vystavené véci, ale
také cololiv zobrazitelného (zvuk, fotogra-
ficky nebo filmovy dokument, hologram,
reprodukce, maketa, instalace nebo kon-
cepcéni model) (viz Expozice).

5. Existuje urcité napéti mezi oprav-
dovou véci a jejim substitutem. Je tfeba
v tomto ohledu poznamenat, ze pro urcité
lidi je semioforicky objekt nositelem vyznamu
pouze po dobu, kdy se prezentuje sam za
sebe, a ne prostfednictvim substitutu.
Ackoli se tato cisté realisticka koncepce
zda byt relativné Sirokou, nebere v Gvahu
ani praptivod muzea béhem renesance (viz
Muzeum), ani vyvoj a rozmanitost, k jalké
dospéla muzeologie v 19. stoleti. Také neu-
moznuje vzit v Gvahu préci urc¢itého poctu
muzei, jejichz aktivity existuji hlavné
v ramci dalsich podplrnych systém, napf.
internetu nebo duplikatnich médiich, nebo
obecngji: vSechna muzea vytvorena ze sub-
stitutd, jako jsou muzea odlitkd ¢i modeld,
muzea uchovavajici reprodukce z vosku
nebo védecka centra (science centra), ktera
vystavuji predevsim modely. Ve skutec-
nosti od té doby, kdy zacaly byt tyto pred-
méty povazovany za prvky reci, umoziuji
sestavit naucné vystavy, ale nemohou byt
vzdy dostacujici ve srovnani s komplexni
prezentaci. Je tedy tfeba si predstavit dalsi
nahradni prvky feci. Pokud vystavovany
predmét nahrazuje opravdovou véc ¢i
autenticky predmét skrze svoji funkci ¢i
povahu, nazyvame tento predmét substi-
tutem. MiaZe se jednat o fotografii, kresbu
nebo model skute¢né véci. Substitut by
byl takto povazovan za kontrast k ,auten-
tickému® pfedmétu, i kdyz nesplyva s kopii

originalu (jako odlitky soch nebo kopie
maleb) v mifre, ve které maze byt primo
vytvoren, pocinaje myslenkou ¢i proce-
sem, a nikoliv pouze shodujici se kopii.
Podle podoby origindlu a podle pouziti,
ke kterému je urcen, mize byt substitut
dvourozmérny ¢i tfirozmérny. Toto pojeti
autenticity, obzvlasté dilezité v muzeich
vytvarného uméni (mistrovska dila, kopie
a padélky), ovliviiuje velkou ¢ast otazek
tykajicich se statusu a hodnoty muzejnich
predmétl. Presto je tfeba poznamenat, ze
existuji muzea, jejichz sbirky jsou slozeny
pouze ze substitutl, a ze z obecného hle-
diska otevira strategie substitut@ (kopie
ze sadry ¢i z vosku, modely nebo digi-
talni média) velice Sirokou oblast ¢innosti
muzea a prispiva z pohledu muzejni etiky
k feSeni otazek tykajicich se aktualnich
hodnot muzea. Ostatng, v $ir§sim pohledu
musi byt kazdy predmét, vystaveny
v muzeu, povazovan za substitut reality,
kterou zastupuje, jelikoZ jako muzealizo-
vana véc je muzejni pfedmét substitutem
této véci (Deloche, 2001).

6. V muzeologickém kontextu, zejména
v archeologickych a etnografickych obo-
rech, si specialisté zvykli opatfit pfedmét
vyznamem, ktery rozvinuli na zakladé
svého vlastniho vyzkumu. Ale to vyvolava
rizné problémy. Ponejprv predméty méni
vyznam vV jejich plivodnim prostfedi podle
rozmaru kazdé generace. Poté zdstava
na svobodné vuli kazdého navstévnika
interpretovat predmét tak, jak jej vidi
v zavislosti na své vlastni kulture. Vyustil
z toho relativismus, ktery Jacques Hainard
shrnul v roce 1984 v proslulém tvrzeni:
»Predmét neni pravdou niceho. Nejprve je
polyfunkéni, poté polysemicky, ale nabyva
vyznamu az zasazenim do kontextu®.
(Hainard, 1984).

SOUVISEJICI SLOVA: artefakt, autenticita, véc,
opravdova véc, vystavovany predmét, umé-
lecké dilo, vzorek, replika, amulet, svédecky
predmét, sbirka, reprodukce, substitut, kopie,
relikvie.
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SBIRKA

franc.: collection; angl.: collection ; Span.: colle-
cion; ném.: Sammlung, Kollektion; ital.: collezi-
one, raccolta, port.: colecgao (braz.: colegao).

Z obecného hlediska mitize byt sbirka defi-
novana jako soubor hmotnych ¢i nehmot-
nych predméta (dila, artefakty, mentefakty,
vzorky, archivni dokumenty, svédectvi
atd.), které instituce ¢i jedinci shromazduj,
urcuji, tridi, bezpe¢né uchovavaji, nejcastéji
za Gcelem jejich vystaveni vétsimu ¢i men-
$imu publiku, podle toho, jestli se jedna
o sbirku vefejnou ¢i soukromou.

Pro vytvoreni opravdové sbirky je mj.
tfeba, aby tato seskupeni predmétd tvorila
(relativné) souvisly a vypovidajici celek.
Je dtlezité nezaménovat sbirku a fond,
archivni pojem vztahujici se na sbirku z jed-
noho zdroje, jez se 1isi od muzejni kolekce
svoji organiclkou povahou a oznacuje sou-
bor dokumentt vSeho druhu ,,automaticky
spjatych, vytvorenych a/nebo shromazde-
nych a pouzivanych fyzickou osobou nebo
rodinou pfi vykonavani jejich ¢innosti nebo
jejich funkei® (IKKanadsky ufad archivard,
1990). V piipadé fondu, na rozdil od sbirky,
se nejedna o selekci a jen velice vzacné je
zde zamér vytvorit souvisly celek.

At uz je sbirka materialni nebo nema-
terialni povahy, vzdy figuruje v jadru
muzejnich aktivit. ,Poslanim muzea je
ziskavat, chranit a propagovat své sbirky;,
aby pfispélo k ochrané prirodniho, kultur-
niho a védeckého dédictvi“ (Eticky kodex

ICOM, 2006, ¢lanek 2). I bez vyslovného
a jasného vyjadreni zastava definice ICOM
zasadné spjata s principem, potvrzujicim
jiz stars$i nahled Louise Réaua: ,Rozu-
mime, Ze muzea jsou utvorena pro sbirku,
a ze je tfeba je budovat takzvané zevnitiku
navenek, a tak utvaret schranku odpovida-
jici obsahu® (Réau, 1908). Toto pojeti jiz
nekoresponduje s témi modely muzei, jez
nevlastni zadné sbirky, nebo jejichz sbirky
nejsou jadrem jejich védecké prace. Kon-
cept sbirky je jednim z nejpouzivanéjsich
konceptt muzejniho svéta, a to i pfesto,
ze je uprednostriovan termin ,muzejni
predmét, jak bude uvedeno nize. Presto
lze napocitat tfi mozné vyznamy tohoto
pojmu, které se méni na zakladé dvou
faktor@: dle institucionalni povahy sbirky
na jedné strané, a hmotné ¢i nehmotné
povahy Prvkﬁ sbirky na strané druhé.

1. Casto byly ¢inény pokusy rozliso-
vat mezi muzejni sbirkou a ostatnimi typy
sbirek, pro néz je pojem ,,shirka“ také bézné
uzivan. Z obecného pohledu (protoze to
neni pfipad v§ech muzei) muzejni sbirka
— ¢i sbirky — predstavuji zdroj a zamér akti-
vit muzea, které vnimame jako instituci.
Sbirky mohou byt také definovany jako
»shromazdéné predméty muzea, ziskané
a uchovavané kvili jejich potencialni hod-
noté jako vzory, jako odkazovy material
nebo jako predméty s estetickou ¢i vzdé-
lavaci hodnotou.” (Burcaw, 1997). Takto
se mizeme odkazat na muzejni feno-
mén jako na institucionalizaci soukromé
sbirky. Slusi se poznamenat, ze kurator



a personal muzea nepredstavuji sbératele.
Nicméné tyto dvé skupiny spolu udrzuji
velice Gzké spojeni. Muzea by méla mit
stanovenu akvizi¢ni politiku — coz zdd-
raznuje i ICOM, jez zminuje metodu ,,sbi-
rani“ — tzn. Ze muzea provadéji selekci,
ziskavaji, shromazduji, pfijimaji. Ve fran-
couzs$tiné se sloveso collectionner (sbirat)
uziva malo, protoze je prili§ Gzce spjato
s ¢innosti soukromého sbératele, stejné
tak jako jeho odvozeniny (Baudrillard,
1968), tzn. sbératelstvi a shromazdovani
nazyvané pejorativné ,collectionnitis®.
Z tohoto pohledu je sbirka zaroven vysled-
kem i zdrojem védeckého programu, jehoz
cilem je akvizice (ziskavani) a prozkouma-
vani, po¢inaje hmotnymi ¢i nehmotnymi
svédectvimi clovéka a jeho prostredim.
Toto kritérium vsak neumoznuje rozliso-
vat muzejni a soukromé sbirky, pokud jsou
spjaty s védeckymi cili, stejné tak jako kdyz
ma muzeum soukromou sbirku, jez byla
sestavena pouze s velice omezenym védec-
kym zamérem. To je dvodem, pro¢ institu-
cionalni povaha muzea dominuje pfi vyme-
zovani tohoto pojmu. Podle Jeana Daval-
lona jsou v muzeu ,objekty vzdy prvky
systémi nebo kategorii“ (Davallon, 1992).
Mezi systémy tykajici se sbirky, vedle psa-
ného inventare, ktery je zakladnim pilifem
muzejni sbirky, patfi i systém tridéni, jez
umoziiuje popsat a rychle vyhledat kazdou
poloZku mezi tisici ¢i miliony ostatnich pred-
méth (napf. taxonomie jako véda o tridéni
zivych organismt). Moderni klasifika¢ni
systémy byly silné ovlivnény informacnimi
technologiemi, ale dokumentace sbirek
zUstava aktivitou, ktera vyzaduje specifické
a zevrubné znalosti zaloZené na usporadani
thesauru termind, jez popisuje vazby mezi
riznymi kategoriemi predmeét.

2. Definice sbirky mtze byt také
pojimana z $irsi perspektivy zahrnujici
soukromé sbératele i muzea, kdy se v obou
pripadech vychazi z jeji predopokladané
hodnoty. Vzhledem k tomu, ze sbirka je
tvofena hmotnymi pfedméty — jako to bylo
uvedeno napftiklad i v nedavné definici
muzea od ICOM - vymezuje se mistem, kde

se nachazi. Krzysztof Pomian takto defi-
nuje sbirku jako ,jalkykoliv soubor pfirod-
nich ¢i umélych predmétd, ponechavanych
docasné ¢i trvale mimo kolobéh ekonomic-
Iych aktivit, které jsou ponechany pod
specialni ochranou na uzavieném misté,
zafizeném pro tento Ucel a vystaveny na
odiv* (Pomian, 1987). Pomian takto defi-
nuje sbirku prostrednictvim symbolické
hodnoty az do té miry, ze pfedmét v ni
ztraci svou uzite¢nou nebo sménnou hod-
notu a stava se nositelem vyznamu (,,semio-
for, or carrier of significance). (viz Predmét)
3. Nedavny vyvoj muzei — a zvlasté pak
rozpoznani vyznamu nehmotného dédic-
tvi — prispél ke zdraznéni obecnéjsi vlast-
nosti sbirky, coz prineslo i dalsi nové vyzvy.
Nehmotné sbirky (tradi¢ni znalosti, ritualy
¢i myty v etnologii, ale také vystoupeni ¢i
performance v soucasném uméni) vedly
k rozvoji novych systém pro akvizice.
Materialni podstata predmét se nékdy
stava druhotnou a dokumentace procesu
sbirani — kterd byla vzdy dtlezita v etno-
logii a archeologii — se nyni stava tou nej-
dalezitéjsi informaci. Tato informace neni
pouze soucasti vyzkumu, ale je i casti
komunikace s vefejnosti. Muzejni sbirky
se vzdy jevily jako relevantni, pokud obsa-
hovaly doprovodnou dokumentaci, ale také
pokud k nim byly pfipojeny prace, které
z nich cerpaly. To vedlo k sirSimu pojeti
sbirky, chapané takto jako sjednoceni pred-
métd, které si ponechavaijf svoji jedine¢nost,
a které jsou zdmérné shromazdovany podle
specifické logiky. Tento pozdéjsi, nejsirsi,
vyklad pojme sbirku nahromadénych para-
tel stejné tak jako tradi¢ni muzejni sbirky;,
ale také sbirky svédectvi (oral history),
vzpominek nebo védeckych experimentd.

ODVOZENA SLOVA: sbirani, sbirat, sbératel,
sbératelstvi, sbirka

SOUVISEJICI VYRAZY: akvizice, ziskavani, stu-
dium, zabezpeceni, katalogizace, dokumentace,
prozkoumavani, uchovavani, restaurovani, expo-
zZice, sprava sbirek, zhodnoceni sbirek, prevod,
navraceni
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SPOLECNOST

angl.: society, community; franc.: société; Span.:
societe; ném.: Gesellschaft, Bevolkerung; ital.:
societa; port.: sociedade.

Ve svém nejobecnéj$im vyznamu je
spole¢nost lidska skupina, chapana jako
vice ¢i méné soudrzny celek, ve kterém se
vytvéreji systémy vztahd a vymén. Spole¢-
nost, ke které se obraci muzeum, maze byt
definovana jako organizované spolecenstvi
jedinct (v definovaném prostoru a oka-
mziku) kolem politickych, ekonomickych,
pravnich a kulturnich vetejnych instituct,
kterych je muzeum soucésti a se kterymi
buduje svoji ¢innost.

1. Od roku 1974 ICOM - po deklaraci
v Santiago de Chile —povaZzuje muzeum za
instituci ,ve sluzbach spole¢nosti a jejiho
rozvoje®. Toto tvrzeni je historicky pod-
minéno zrodem pojmu ,rozvojova zemée®,
jimz byla béhem 70. let identifikovana tfeti
skupina zemi mezi vychodnimi a zdpad-
nimi zemémi.Muzeum je tedy povazovano
za Cinitele rozvoje spole¢nosti — at uz se
jedna o kulturu (pouziti tohoto terminu
saha az do doby pocatkd zemédélského
rozvoje) nebo cestovni ruch a hospodar-
stvi, coz je pripad dnesni doby. V tomto
smyslu mize byt spole¢nost chdpand jako
soubor obyvatel z jedné nebo z vice zemt,
dokonce i z celého svéta. Je to predevsim
ptipad UNESCO, nejangazovanéjsiho
¢initele pro zachovani a rozvoj kultur
v mezindrodnim méfitku s respektem
ke kulturnim rozmanitostem, a zarovern
i ¢initele rozvoje vzdélavacich systémd,
kategorie, do které se muzea rada zatazuji.

2. Jestlize maze byt z prvniho pohledu
spole¢nost definovina jako spolecenstvi
utvarené institucemi, pojem spolecenstvi
(komunita) se sim o sobé odliduje od
pojmu spole¢nost (societa), jelikoz spolecen-
stvi (community) se prezentuje jako skupina
osob Zzijicich v kolektivu, nebo tvoficich
sdruzeni na zakladé nékolika sdilenych
spole¢nych znakd (fe¢, vyznani, zvyky),
aniz by se shromazdovaly kolem institu-

cionalnich zafizeni (struktur). Obecnéji
jsou spolecnost a spolecenstvi odlisné pre-
devsim z davodu jejich predpokladané
velikosti: pojem spolecenstvi je obecnéji
pouzivan pro oznaceni mensich, ale také
stejnorodych skupin (komunita Zid#,
homosexualové apod. ve méstech, nebo
statech), zatimco pojem spolecnost je Casto
uzivan v pripadé celk mnohem vétsich
a predevsim rdiznorodéjsich (spole¢nost
této zemé, burzoazni spolecnost). Jesté
presnéji, termin spolecenstvi, ,commu-
nity“, Casto pouzivany v angloamerickych
zemich, nema skute¢ny francouzsky ekvi-
valent, jelikoz predstavuje ,shromazdéni
¢lent a investor®: 1) publikum, 2) védci,
3) dalsi osoby, které hrajf roli v interpre-
taci (tisk, umélci...), 4) participanti na pro-
gramu — umélecké skupiny, 5) depositére,
zejména knihovny, organy zodpovédné za
aschovu, muzea® (American Association
of Museums, 2002). Tento termin je pre-
lozen do francouzstiny jednou jako ,kolek-
tiv, jindy jako ,mistni obyvatelstvo®, nebo
Lcommunauté® (v omezeném vyznamu),
a poté jako ,milieu professionel”.(profesni
prostiedi).

3.V tomto duchu byly jiz pfed néko-
lika desitkami let rozvinuty dvé kategorie
muzea — muzea spolecnosti (social museums)
a komunitdrni muzea (community museums) —
zdlraznovaly specifickou vazbu, kterou
muzea chtéji udrzovat s verejnsoti. Tato
muzea, tradi¢né etnograficka, se prezen-
tuji jako zafizeni rozvijejici silny vztah
s vefejnosti a zarazujf ji do stfedu svého
zajmu. I kdyZz povaha jejich vlastnich cilt
je podobn4, jejich zptisob vedeni se odli-
$uje, stejné jako jejich vztah s vefejnosti.
Nazev muzea spolecnosti zahrnuje ,muzea,
ktera sdileji stejny cil: studovat vyvoj lid-
stva v jeho spolecenskych a historickych
oblastech, a predavat $tafetu, znak pro
porozuméni rozmanitosti kultur a spolec-
nosti“ (Barroso a Vaillant, 1993). Takové
cile predpokladaji muzeum jako skute¢né
mezioborové misto, jez mezi jinym posky-
tuje i prostor expozicim pojednavajicim
o tématech tak rozli¢nych, jako je krize



$ilenych krav, imigrace, ekologie apod.
Fungovani komunitarnich muzei, ktera
mohou byt soucasti aktivit muzei spo-
le¢nosti, je vice napojeno na socialni,
kulturni, odbornou nebo geografickou
skupinu, kterou reprezentuji a ktera jej
podporuje. I kdyz jsou casto fizeny pro-
fesionalnim zptsobem, mohou byt tato
muzea odkazana, nékdy vyhradné, na
mistn{ iniciativu a dotace. Otazky, které
resi, se primo tykaji fungovani a identity

tohoto spolecenstvi; je to zejména pripad
muzei sousedstvi (neighbourhood muse-
ums) nebo ekomuzei.

ODVOZENA SLOVA: muzeum spole&nosti

SOUVISEJICI SLOVA: spole¢enstvi, komunita,
komunitarni muzeum, spolecensky rozvoj,
rozvojovy program, ekomuzeum, identita,
vefejnost, mistni
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VEREJNOST / VEREJNY

lat.: publicus, populus — lid nebo obyvatelstvo;
angl.: public, people, audience; franc.: public,
audience; Span.: publico; ném. Publikum Besu-
cher, ital.: pubblico; port.: publico.

Tento termin ma dva vyznamy, podle
toho, zda je pouzit jako pridavné nebo
podstatné jméno.

1. Pridavné jméno ,veifejny“ — vefejné
muzeum — vyjadifuje pravni vztah mezi
muzeem a lidem na Gzemi, na kterém se
nachazi. Vefejné muzeum je ve své pod-
staté vlastnictvim vefejnosti; je financo-
vano a spravovano prostednictvim jejich
zastupcll a prenesené jejich vedeni. Tento
systém je nejmarkantnéj$i v roménskych
zemich: vefejné muzeum je v podstaté
financovano z dani, jeho sbirky maji z¢4sti
povahu vefejného statku (jsou v principu
nedotknutelné a nezcizitelné a mohou byt
vyfazeny pouze na zdkladé velmi strikt-
niho postupu). Pravidla jeho fungovani
zaviseji na obecnych pravidlech verejnych
sluzeb, a zejména pak na principu kon-
tinuity (sluzba musi fungovat souvislym
a pravidelnym zptisobem, bez jinych pre-
ruSeni nez takovych, ktera jsou pfedem
dana predpisy), principu proménlivosti
(sluzba se musi prizpisobovat vyvoji obec-
nych potfeb a zadna pravni prekazka by
neméla branit naplnéni tohoto kritéria),
principu rovnosti (zajistit rovnost pro
kazdého obc¢ana), a nakonec na principu
transparentnosti (poskytnuti dokumentd,

souvisejicich se sluzbou, kazdému jednot-
livci, ktery o né pozada, véetné odtivod-
néni urcitych rozhodnuti), coz znamena,
ze muzejni zafizeni je otevieno pro vSech-
ny,nebo ze nalezi v§em, je ve sluzbach spo-
le¢nosti a jejiho rozvoje.

V angloamerickém pravu je pojem
vefejné sluzby méné vyuzivan, na rozdil
od pojmu vergjnd spriva, kdy spravci maji
striktni povinnosti k muzeu, které je zpra-
vidla zfizeno jako soukromy podnik se sta-
tusem neziskové organizace, jehoz dozorci
rada vykonava aktivity zamérené na verej-
nost. Pilifem tohoto typu muzea, zejména
ve Spojenych statech, je spise komunita nez
verejnost, a termin komunita je ¢asto cha-
pan velmi obecné (viz Spolecnost). Zasada
vefejného zdjmu umozinuje muzeim po
celém svété pojimat své aktivity jako primo
zastiténé zasténé verejnou moci, nebo ales-
pori s ohledem na ni, a nejcastéji primo ¢as-
te¢né fizené témito autoritami. To muzea
vede k respektovani nékterych pravidel,
ktera ovliviiuji administrativu i ¢ast etic-
kych zasad. V tomto kontextu soukroma
muzea, a muzea fizena jako obchodni pod-
nik nemuseji s vyse uvedenym korespondo-
vat z divodi rozdilnych principt spjatych
s vefejnym vlastnictvim a s charakteris-
tikami vefejné moci. Z této perspektivy
definice muzea ICOMu piedpoklada, ze se
jedna o neziskovou organizaci a s ohledem
na jeji vefejnou povahu byly sestaveny i pri-
slusné ¢asti etického kodexu.

2. Podstatné jméno ,vefejnost” odkazuje
na uzivatele muzea (muzejni vefejnost),



ale také zevSeobecnéni, pocinaje vefej-
nym ur¢enim — obyvatelstvu, ke kterému
se kazdé zarizeni obraci. Pojem vefejnost
zaujima dstfedni misto ve vSech aktualnich
definicich muzea: ,instituce [...] ve sluzbach
spolecnosti a jejiho rozvoje, oteviena verej-
nosti“ (ICOM, 2007). Je to také ,sbirka,
[...] jejiz uchovani a prezentace vzbuzuji
vefejny zdjem a je urcena ke vzdélani
a potéseni verejnosti“ (Zakon o muzeich
ve Francii, 2002) nebo i ,instituce [...],
ktera vlastni a pouziva hmotné predméty,
uchovava je a vystavuije je vefejnosti dle pra-
videlného casového planu” (Americka aso-
ciace muzei, akredita¢ni program, 1973);
definice publikovana v roce 1998 Asociaci
muzei (Velka Britanie) nahradila pridavné
jméno ,vefejny“ podstatnym jménem ,lidé".

Sam pojem vefejnost Gzce poji muzejni
aktivity s jejich uzivateli, dokonce i s témi,
u kterych je pouze planovano, ze z nich
budou mit uzitek, ackoliv jejich sluzeb
nevyuzivaji. Uzivateli jsou samoziejmé
navstévnici — publikum -, na které se
mysli na prvnim misté, pritom se vSak
zapoming, ze nehrali vzdy hlavni roli tak,
jako je tomu dnes, kdy existuje velky pocet
specifickych typt vefejnosti. Muzeum
se stalo pristupnym Siroké vefejnosti
postupné, nejdiive bylo mistem umélec-
kého vzdélavani a formovani a teritoriem
védch a vzdélanct. Toto otevirani, které
vedlo zaméstnance muzea k vétSimu
zajmu o vSechny jeho navstévniky jakoZz
i o obyvatelstvo, jez ¢asto muzea nena-
vstévuje, prispélo k nartstu poctu zaklad-
nich termind pro oznaceni uzivateld, jako
jsou napt. lid, Siroka verejnost, neverejny,
vzdalend vefejnost, postizeni, uzivatelé,
navstévnici, divaci, pozorovatelé, konzu-
menti, obecenstvo atd. Rozvoj profesio-
nalni kritiky expozic, pri¢emz mnohy
z kritikt sim sebe oznacuje za ,,obhajce®,
nebo ,mluvciho verejnosti®, svédci o aktu-
alni tendenci zd@raznovat problematiku
verejnosti v rdmci obecného fungovani
muzea. Jiz od konce 80. let hovorime
o skute¢ném ,,obratu smérem k vefejnosti*
v muzejni ¢innosti, poukazujeme na ros-

touci dalezitost navs$tév muzea a bereme
v potaz potfeby a ocekavani navstévnika
(tento bod odpovida ostatné tomu, co lze
pojmenovat ,komeréni obrat muzea® i kdyz
tyto dva koncepty nejsou sobé navzajem
nutné vstricné.

3. Rozvojem modelu komunitarnich
muzei (community museum) a ekomuzei
se pojem verejnosti postupné rozsifil na
celé populace na Gzemi, ve kterém dana
muzea pasobi. Obyvatelstvo predstavuje
zaklad muzea a v pripadé ekomuzea se
stava hlavnim dcastnikem a ne jenom
cilem daného zafizeni (viz Spolecnost).

ODVOZENA SLOVA: vztahy s vefejnosti — public
relations, Siroka vefejnost, neverejny, oslabend
verejnost, cilovy segment

SOUVISEJICI SLOVA: uzivatelé, klientela,
spotrebitelé, obecenstvo, ekomuzeum, lid,
ziskavani dlvéry, casty styk, populace, sou-
kromy, navstévnici, spolecenstvi, spole¢nost,
divéci, vyhodnoceni, vyzkum, vyhodnocova-
telé, turista

VYZKUM

angl.: research; franc.: recherche; $pan.: inves-
tigacion; ném.: Forschung; ital.: ricerca; port.:
pesquisa, investigag¢ao.

Vyzkum sestavd z prozkoumavani predem
definovanych oblasti, za Gcelem rozvoje
poznani téchto oblasti a takovych ¢innosti,
které lze v téchto oblastech realizovat.
V muzeu se vyzkum sestava z intelektual-
nich aktivit a praci, které maji za cil objevent,
nalezeni a zdokonaleni novych znalosti
spojenych se sbirkami, které muzeum spra-
vuje, nebo s ¢innostmi, které vykonava.

1. AZ do roku 2007 ICOM prezentoval
vyzkum v rdmci vlastni definice muzea
jako hnaci silu jeho fungovani; cilem muzea
bylo provadét vyzkumy hmotnych svédec-
tvi lidstva a spole¢nosti, a proto muzeum
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»ziskava, uchovava a vystavuje“ tato
svédectvi. Tato formalni definice, ktera
prezentovala svym zpisobem muzeum
jako laboratorl (otevienou verejnosti), jiz
nepredstavuje muzejni realitu nasi doby;,
protoze velka cast vyzkumu uskutecnéna
ve tieti ¢tvrtiné 20. stoleti byla premisténa
ze svéta muzei do laboratori a univerzit.
Nyni muzeum ,ziskava, uchovavi, studuje,
vystavuje a $ifi hmotné a nehmotné dédic-
tvi lidstva® (ICOM, 2007). Tato zreduko-
vana definice (s terminem ,délat vyzkum®,
ktery byl ve francouzstiné nahrazen ter-
minem ,studovat®) je nicméné pro vseo-
becnou ¢innost muzea nepostradatelnou.
Vyzkum je jednou ze tfi aktivit modelu
PRC (Zabezpeceni — Vyzkum — Komuni-
kace), navrzeného Reinwardtovou akade-
mii (Van Mensch, 1992) pro definovani
fungovani muzea; jevi se jako zakladni
prvek pro tak odlisné myslitele, jakymi
byli Zbynék Stransky nebo Georges Henri
Riviere. A byl to pravé Riviere (ale také
cetni vychodni muzeologové jako napft.
Klaus Schreiner), ktery v Narodnim
muzeu lidového uméni a tradic a s diky
své praci na Aubracu zevrubné vysvétlil
vliv programu védeckého vyzkumu na sou-
bor funkci muzea, a zejména na metodu
ziskavani, publikovani a vystavovani.

2. Za podpory trznich mechanism,
které napomohly docasnym vystavam
vytésnit trvalé expozice, byla cast zaklad-
niho vyzkumu nahrazena aplikovanym
vyzkumem, zejména v ramci priprav
docasnych vystav. Vyzkum v muzeu,
nebo spojeny s muzeem, miize byt roz-
délen do ctyr kategorii (Davallon, 1995)
podle toho, jak se podili na svém fungo-
vani (na své technologii), nebo jak tvori
své znalosti o muzeu. Prvni typ vyzkumu,
rozhodné nejrozvinutéjsi, svédci primo
o klasické muzejni ¢innosti a zaklada se na
muzejnich sbirkach, klade dtraz hlavné na
discipliny spjaté s obsahem sbirek (déjiny
uméni, historie, pfirodni védy atd.). Stavba
klasifika¢niho systému, vlastni usporadani
sbirky a sestavovani katalogl se takto
dlouho podilely na prioritnich vyzkum-

nych aktivitach v ramci muzea, zejména
pak v muzeich ptirodnich véd (pro néz je
charakteristickd systematika), ale stejné
talk v etnografickych ¢i archeologickych
muzeich a samoziejmé také v muzeich
vytvarného uméni. Druhy typ vyzkumu
mobilizuje védni obory a discipliny, které
lezi mimo muzeologii (fyzika, chemie,
komunikac¢ni védy atd.) pro rozvoj muze-
ografickych nastroji (chapané zde jako
muzejni techniky): vybaveni a normy pro
uchovani, studium nebo restaurovani, pri-
zkum vefejnosti, metody rizeni atd. Treti
typ vyzkumu, ktery Ize zaradit do muze-
ologie (jako muzejni etiky) se tyka zfor-
mulovani Gvah o poslani a chodu muzea
- zejména pak s vyuzitim praci ICOFOMu.
Souvisejici discipliny jsou predevsim filo-
zofie a historie nebo muzeologie tak, jak
byla zformulovdna brnénskou $kolou.
A nakonec, ¢tvrty typ vyzkumu, ktery maze
byt stejné tak pojiman jako muzeologicky
(chapany jako soubor kritickych Gvah spja-
tych s muzeem), spociva v analyze instituce,
zejména pak jeji zprostfedkovaci funkce
oblasti dédictvi. Védnimi obory, které jsou
vyuzivany pfi budovani téchto védomosti
o samotném muzeu, jsou zejména historie,
antropologie, sociologie, lingvistika apod.

ODVOZENA SLOVA: vyzkumny pracovnik,
centrum vyzkumu v muzeologii

SOUVISEJICI SLOVA: studovat, védecky program
muzea, konzervator, zabezpeceni, komunikace,
muzeologie

VZDELAVANI

lat.: educatio, educere, guider, franc.: éduca-
tion; angl.: education; $pan.: educacion;, ném.:
Erziehung, Museumspddagogik ital.: istruzione;
port.: educagao.

Obecné vzdélavani znamend vychovavani
a rozvijeni lidskych bytosti a jejich schop-



nosti provadéné vhodnymi prostredky.
Muzejni vzdélavani (Cesky téZ muzeopeda-
gogika — pozn. vyd.) mize byt definovano
jako soubor hodnot, pojmt, védomosti a
praktik, jejichz cilem je rozvoj navstévnika
jako takového; proces akulturace (pfiji-
mani vzort chovani) opirajici se predevsim
o pedagogické metody, rozvoj, napliiovani
a uceni se novym znalostem.

1. Pojem vzdélivini by mél byt defi-
novan ve vztahu k jinym terminm, na
prvnim misté k vyucovini, jez ,se tyka
mysli a predevs§im védomosti, které jsou
nabyvany a prostfednictvim kterych se
clovék stava kompetentnim a vzdélanym®
(Toraille, 1985). Vzdélavani se vztahuje
zaroven k srdci i mysli a je chapano jako
védomosti, které jsou doplnovany v sou-
vislsotech, jez vytvareji soubory dalSich
znalosti a vedou k porozuméni a osobnimu
rozvoji. Je to ¢innost, ktera rozviji moralni,
fyzické, intelektudlni a védecké znalosti
a hodnoty. Znalost, know-how, byti a kompetence
tvori ¢tyfi hlavni slozky vzdélavaci oblasti.
Pojem vzdélavani pochazi z latinského
seducere, veden mimo (tj. mimo — z dét-
stvi), coz predpoklada aktivni miru Gcasti
v procesu sdélovani. Souvisi s pojmem ,,pro-
buzeni®, ktery odkazuje k podniceni zvé-
davosti, vede k dotazovani se a rozvijeni
Gvahy. Vzdélavani, zejména neformalnti,
se tedy tyka rozvijeni vyznami védomi. Je to
proces rozvoje, ktery predpoklada spise trans-
formaci a zménu, neZ zpracovani ¢i vstépo-
vani, coz jsou pojmy, proti kterym se snazi
vymezovat. Formovani mysli probiha tedy
vyucovanim, pfi némz jsou predavany uzi-
tecné znalosti, a vychovou, kterd umoznuje
umét tyto znalosti individualné proméno-
vat a znovu investovat jedincem ve prospéch
jeho vlastniho polidstovani.

2. Vzdélavani ve specifickém muzej-
nim kontextu je mobilizaci znalosti
spjatych s muzeem, které vedou k indi-
vidualnimu rozvoji a uspokojeni, zvlasté
skrze prijeti téchto znalosti, rozvijenim
vnimavosti a aplikaci novych zkugenosti.
~Muzejni pedagogika predstavuje teoreticky
a metodologicky ramec, ktery ma v zajmu

vzdélavacich aktivit za cil predat znalosti
(informace, dovednosti a postoje) navstév-
nikovi“(Allard a Boucher, 1998). Uceni je
definovano jako ,akt vnimani, vzajemného
pUsobeni a prijeti predmétu jedincem®, coz
vede k ,nabyti védomosti, nebo rozvoji
dovednosti ¢i postojd“ (Allard a Boucher,
1998). Uceni se vztahuje k individualnimu
zptsobu, kterym navstévnik pfijima dany
predmét. Zatimco pedagogika se jako véda
o vzdélavani ¢i o intelektudlnim rozvoji vzta-
huje spise k obdobi détstvi, pojem didaktika
je povazovan za teorii Sifeni znalosti jako
zplisobu jejich predavani mezi jedinci bez
ohledu na jejich vék. Vzdélavani je Sirsim
pojem odkazujicim k autonomii jedince.
Zaznamenavame dalsi souvisejici pojmy,
jez variuji a obohacuji tyto réizné pristupy.
Koncepce muzejni aktivity a kulturni cinnosti,
stejné jako zprostredkovini i interpretace, jsou
bézné pouzivany pro popis prace muzea
s vefejnosti pfi jejich snaze preddvat. ,Ucim
t&“, rika ucitel, ,,umoznim ti védét®, rika
mediator - zprostfedkovatel (Caillet
a Lehalle, 1995) (viz Zprostredkovini). Toto
rozliseni umoznuje ukazat rozdil mezi
aktem uceni a procesem Gc¢inného uvédomo-
vani, pfi kterém jedinec do své prace zahr-
nuje veskeré predeslé obsahy. Uceni nazna-
¢uje natlak a povinnost, zatimco muzejni
kontext predpoklada svobodu (Schouten,
1987). V Némecku se hovoii castéji spise
o pedagogice, Pidagogik, pro popis vzdéla-
vani v muzeich je uzivan termin muzeope-
dagogika, Museumspidagogik. Tyka se vSech
aktivit, které mohou byt v rdmci muzea
nabizeny, bez ohledu na vék, vzdélani nebo
socialni ptvod prijemct z fad vefejnosti.

ODVOZENA SLOVA: vzdélavani dospélych,
pedagogické védy, vzdélavaci sluzby, celozi-
votni vzdélavani, formalni a neformalni vzdé-
lavani, muzejni vzdélavani, vzdélavani pro
kvalifikaci, popularni vzdélavani

SOUVISEJICI VYRAZY: uéeni, vychova, vyuéo-
vani, skoleni, pedagogika, kulturni aktivity,
didaktika, kulturni ¢innost, oziveni, zprostied-
kovani, mediace, pfenos
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ZABEZPECENI

angl.: preservation, franc.: préservation; Span.:
preservacion; ném.: Bewahrung, Erhaltung;
ital.: preservazione; port.: preservagao

Zabezpecit znamena chranit néjakou véc,
¢i soubor véci pred rdznym nebezpecim,
jako jsou zniceni, poskozeni, rozdéleni
nebo zcizeni; tato ochrana je zajisténa
zejména udrzovanim sbirky na jednom
misté, inventarizaci, uschovanim, dobrou
ochranou a opravovanim.

V muzeologii zajistuje zabezpeceni sou-
bor ¢innosti spjatych s prijetim néjakého
pfedmétu do muzea, coz jsou ¢innosti zis-
kéavani, zaznamenani v inventafi, katalogi-
zovani, ukladani v depozitari, konzervace
anékdy i restaurovani. Zabezpeceni dédic-
tvi vede z obecného hlediska k pfistupu,
ktery zac¢ind vytvofenim postupu a krité-
rif pro ziskavani hmotného a nehmotného
dédictvi lidstva a jeho prostiedi, aby mohl
byt nasledovdn managementem téchto
véci, ze kterych se staly muzejni pfedméty,
a poté jejich konzervaci. V tomto smyslu
pojem zabezpeceni predstavuje zakladni
vyzvu pro muzea, jelikoz vytvareni sbirek
utvari poslani muzea a jeho rozvoj. Pred-
stavuje osu muzejni ¢innosti spolu s dalsi
osou, kterou je pfenos smérem k vefejnosti.

1. Akvizicni strategie je, ve vétSiné pri-
padt zakladni prvek fungovani kazdého
muzea. Akvizice v rdmci muzea spojuje
soubor prostredkd, kterymi muzeum zis-
kava do své spravy hmotné a nehmotné

dédictvi lidstva: sbér, archeologické
nalezy, dary a pozlstalosti, vyména,
nakup, nékdy podle zptsobd, pripomi-
najicich Gnos ¢i drancovani (proti ¢emuz
bojuje ICOM i UNESCO - Doporucenim
z roku 1956 a Umluvou z roku 1970).
Management sbirek a spriva sbirek tvori sou-
bor ¢innosti spojenych s administrativ-
nim zpracovanim muzejnich predmétd,
s jejich zarazenin do katalogu nebo inven-
tdre muzea, pro potvrzeni jejich muzejniho
statusu — coz jim, zvlasté v nékterych
zemich, udéluje zvlastni pravni status,
protoze statky zapsané v inventafi jsou
nezcizitelné a nedotknutelné, zvlasté ve
vefejnych muzeich. V nékterych zemich,
jako jsou Spojené staty ¢i Velka Britdnie,
mohou muzea urcité pfedméty vyjimecné
i vyfazovat za ucelem pievodu do drzeni
jiné muzejni instituce, zniceni ¢i prodeje.
Jejich uchovavani a klasifikace jsou tak-
téz soucasti managementu sbirek, stejné
tak jako kontrola premistovani pred-
méth v rdmci muzea nebo mimo néj.
A nakonec, ¢innosti souvisejici s konzervaci
jsou tkony a ¢innostmi nezbytnymi pro
zajisténi predmétu proti jakékoliv formé
zhorseni, jejiho stavu, za tcelem jejiho
zachovani v co maximalné neporuseném
stavu budoucim generacim. V nejsirSim
vyznamu zahrnuji tyto ¢innosti vseobec-
nou bezpec¢nost (ochranu proti kradezi
a vandalstvi, pozaru nebo zaplavam, zemé-
tfeseni nebo boufi), opatfeni nazvana pre-
ventivni konzervace nebo ,soubor opatfeni
a ¢innosti, jejichz cilem je vyloucit a mini-



malizovat pripadnd poskozeni ¢i ztraty.
Jsou soucasti kontextu ¢i prostredi urcitého
predmétu, ale jesté castéji kontextu sou-
boru pfedmétt jakéhokoliv stari ¢i stavu.
Tyto ¢innosti a opatfeni jsou nepfimé —
nenaru$uji ani material, ani slozeni pred-
méth. Neméni svoji podobu” (ICOM-CC,
2008). Specidlni (aktivni) konzervace jsou
»vsechny ¢innosti primo aplikované na jed-
notlivé predméty nebo skupiny predmétt
s cilem zastavit aktivni proces poskozo-
vani nebo zpevnéni jejich struktury. Tyto
¢innosti jsou provadény pouze pokud je
prfedmét tak nestabilni nebo se jeho stav
zhorsuje, ze by mohla byt ohrozena jeho
existence. Tyto ¢innosti nékdy pozménuji
vzhled predmétda“ (ICOM-CC, 2008).
Restaurovini jsou vSechny ¢innosti zasahu-
jici pfimo do jednotlivych stabilnich pred-
métd, které maji za cil zlepsit jeho stav,
hodnotu, vypovédni hodnotu a uziti. Tyto
¢innosti jsou provadény pouze pokud dany
predmét ztratil ¢ast svého vyznamu nebo
své funkce postupnymi Gpravami nebo
poskozenim. Zakladaji se na respektu
k ptivodnim materialm. Velmi casto tyto
¢innosti pozménuji vzhled prfedmétu.”
(ICOM-CC, 2008) Pro zachovani maxi-
malni neporusenosti predméta se restaura-
tofi rozhoduji pro zasahy, které jsou vratné
a snadno identifikovatelné.

2. Pojem uchovini (ve francouzstiné
conservation) je v praxi casto upfednostino-
van pied pojmem preventivni konzervace
(ve fr. préservation). Pro ¢etné muzejni
profesionaly, konzervatory, predstavuje
zaroven ¢innost i zdmér chranit kulturni
statek, at uz je hmotny ¢i nehmotny, jadro
aktivit muzea. To vysvétluje ve francouz-
$§tin¢ uzivané slovo conservateurs (v ang-
lictiné curators, ve Velké Britanii keepers),
které se objevilo jiz za Francouzské revo-
luce. Toto slovo, které jak se zda nejlépe
charakterizuje funkci muzea, existuje tedy
dlouho (nejméné od zacatku 19. stoleti).
Ostatné, aktualni definice muzea ICOM
(2007) nepouziva termin zabezpeceni, aby
zaroven vystihla pojmy akvizice a ucho-

vavani. Z tohoto hlediska musi byt pojem
uchovani pojiman z Sir§iho pohledu, jeli-
koz musi zahrnovat otazky inventarizace
¢i depozitart. Skutecnosti zlstava, Ze tato
predesla koncepce se potyka s naprosto
jinou realitou, s védomim, Ze uchovani
(napft. v ramci vyboru ICOM-CC) je akti-
vita vice spojend s ¢innostmi konzervo-
vani a restaurovani, tak jak byly popsany
vyse, nez s ¢innostmi managementu nebo
kontroly sbirek. V tomto kontextu se
postupné rozvinula ponékud odlisna pro-
fesiondlni oblast, oblast archivdrit a registrd-
torii (dokumentidtorii) sbirek. Pojem zabezpe-
¢eni slouzi k uvédoméni si a k pochopeni
tohoto celého souboru ¢innosti.

3. Pojem zabezpeceni, mimo jiné smé-
fuje k objektivnimu posouzeni nevyhnu-
telnych tenzi, jez existuji mezi kazdou
z téchto funkci (nemusime ani zminovat
napéti mezi zabezpecenim, komunikaci
a vyzkumem), a jez byly casto ter¢em kri-
tiky. ,Myslenka zachovani dédictvi nés
vraci zpét do andlniho puzeni kazdé kapi-
talistické spolecnosti® (Baudrillard, 1968;
Deloche, 1985-1989). V tomto S§ir$im
kontextu zahrnuji nékteré strategie ziska-
vani soubézné i strategii prevodu dédictvi
(Neves, 2005). Otazka volby restaura-
tora, a z obecného hlediska, volby spojené
s ohledem na ¢innosti uchovanti (co si nechat
a co vyfadit?) tvori spolu s prevodem jedny
z nejkontroverznéjsich otazek muzejniho
managementu. A nakonec, muzea ziskavaji
a uchovavaji ¢im dal vice také predméty
predtavuji nehmotné dédictvi, coz prinasi
nové problémy a vyzaduje nové techniky
konzervace, které se jim prizpisobuji.

SOUVISEJICI SLOVA: nabyvani, akvizice, statek;
véc; spolecenstvi; konzervator, preventivni
konzervace; inventar, sprava sbirek, spravce
sbirek, hmotny; nehmotny; pamatka; dilo,
dokument, dokumentator, predmét; dédictvi;
realita; relikvie; obnoveni; konzervator-restau-
rator; semiofor; pfevod, restituce, postoupeni,
ochrana, prostredi (kontrola prostredi)
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ZAMESTNANI (PROFESE)

angl.: profession; franc.: profession; $pan.: pro-
fesion; ném.: Beruf; ital.: professione; port.:
profissao.

Profese se definuje nejprve v socidlné
vymezeném ramci, a nikoliv automaticky.
Profese neutvarii teoreticky ramec: muze-
ologem se mlize nazyvat tfeba historik
uméni nebo biolog z povolani, ale mze
se také oznacovat a byt spolecensky pova-
zovan — za profesionalniho muzeologa.
Ostatné profese, nutna k existenci a defi-
nici sebe samotné, ale i k tomu, aby byla
sama o sob¢ uzndna ostatnimi, neni vzdy
jen pfipadem muzejniho svéta. Nejedna se
o jednu profesi, ale vic muzejnich profesi
(Dubé, 1994), tedy soubor ¢innosti spo-
jenych s muzeem, honorovanych ¢i neho-
norovanych, které umoziuji identifikovat
osobu (zejména pro jeji civilni status)
a umistit ji do urcité socialni kategorie.
Pokud se odvolame na koncepci muzeo-
logie, kterou uvadime na téchto strankéch,
vét$ina muzejnich zaméstnanct zdaleka
neabsolvovala profesionalni $koleni, které
by jejich profese predpokladala, a jen malo
z nich by se mohlo povazovat za muzeo-
loga jen z divodu své pfitomnosti v muzeu.
Presto existuji v rdmci muzea pozice vyza-
dujici specifické znalosti a praxi. ICTOP
(Vybor pro profesionalni vzdélani v ramci
ICOMu) jich uvadi dvacet (Ruge, 2008).
1. Mnoho zaméstnancti, ¢asto vétsina
osob pracujicich v ramci instituce, udrzuje
pouze povrchni vztah se samou podstatou
muzea — zatimco pro vefejnost ho ztéles-
nuje. Toto je pripad bezpecnostnich pracov-
nikii nebo dozoreii, personalu zodpovédného
za dohled nad expozi¢nimi prostory
muzea, ktefi jsou v kontaktu s vefejnosti,
jako napf. recepéni. Specifi¢nost ostrahy
muzea (jasna bezpec¢nostni opatfeni, opat-
feni pro evakuaci navstévniki a sbirek atd.)
si postupné béhem 19. stoleti vyzadala spe-
cifické kategorie pfi naboru pracovnikd,
zejména pak utvaru, ktery byl oddélen

od zbytku administrativniho personélu.
Stejné tak se objevila i postava kuritora
jako prvni specifickd muzejni profese.
Po dlouhou dobu byl kurator odpovédny
za ukoly pfimo spojené s predméty muzej-
nich sbirek, coz je jejich ochrana, vyzkum
a komunikace (model PRC, Reinwardtova
akademie). Jeho vzdélavani je nejprve spo-
jeno s pfedmétem studia sbirek (déjiny
uméni, pfirodni védy, etnologie atd.),
i kdyz jiz nékolik let je doprovazeno stale
Castéji i muzeologickym studiem, jez dnes
poskytuje jiz mnozstvi univerzit. Mnoho
kuratort, specializovanych na studium sbi-
rek — coz z@stava nesporné jejich hlavnim
polem pilisobnosti — se nemtize prezentovat
ani jako muzeologové, ani jako muzeogra-
fové, i kdyz néktefi z nich ve své praxi
snadno spojuji rtzné aspekty muzejni
prace. Narozdil od ostatnich evropskych
zemdi, ve Francii sdruzeni kurator( prijima
nové ¢leny konkurzem a tézi z moznosti
specifického vzdélani (Ndrodni institut
dédictvi/Institut national du Patrimoine).

2. Termin muzeolog mdze byt interpre-
tovan jako vyzkumny pracovnik, jehoz
predmétem studia jsou specifické vztahy
mezi ¢lovékem a realitou, charakterizo-
vané jako dokumentace skutec¢nosti pro-
stfednictvim primé smyslové percepce.
Pole jeho ptsobnosti spocivd zasadné
v teorii a na kritické Gvaze v rdmci muzej-
niho oboru, takze muzeolog mtze pra-
covat také jinde nez v muzeu, napf. na
univerzité, nebo v dalsich vyzkumnych
centrech. Tento termin se také pouziva
v $irSim smyslu (zejména v Kanadé) pro
oznaceni osoby, kterd pracuje v muzeu
a zajistuje funkci vedouciho projektu nebo
garanta expozice. Muzeologové se tedy
odlisuji od kuratort, ale také od muzeografit,
ktefi jsou povéreni koncepci a hlavni orga-
nizaci muzea, a bezpec¢nosti, uchovanim
a restaurovanim spolecné s expozicemi,
at uz se jednd o expozice trvalé nebo
docasné. Muzeografové maji prostiednic-
tvim svych technik odbornou pfedstavu
o vSech moznych oblastech fungovani
muzea — zabezpeceni, vyzkumu a komu-



nikace — a mohou je fidit, od preventivni
konzervace az po informace predavané
riznym typtm vefejnosti. Muzeograf
se odliSuje od expografa (exhibit designer);
tento termin byl predlozen pro oznaceni
osoby, ktera disponuje véemi dovednostmi
pro uskute¢néni expozic, at uz se nacha-
zeji v muzeu ¢i v nemuzejnim prostoru,
a od designéra vystavy (vytvarnika — exhi-
bition designed), ktery pouziva techniky
usporadani scénického prostoru a mutze
se povazovat za zpusobilého k realizaci
samotného vystavovani (viz Muzeografie).
Zaméstnani expografa a designéra vystavy
byly dlouhou dobu spojeny s profesi deko-
ratéra (aranZéra), ktery byl zodpovédny za
vyzdobu prostor. Ale prace ve funkénich
prostorach patfici k béznym cinnostem
interiérové dekorace se odliSuje od ¢innosti
pozadovanych pro expozice, které spadaji
do oboru expografie. V expozicich m4 jejich
prace spise funkci upravovat prostor za pou-
ziti vystavovanych predmétt jako prvka
dekorace, nez vychazet z vystavovanych
pfedméti, které by mély byt zhodnoceny
a urcitym zphsobem by mél byt sdélen
jejich sznam pii jejich umisténi v pro-
storu. Cetni expografové nebo designéri
vystavy se stejné tak charakterizuji jako
interiérovi architekti, coZ ovSem nezna-
mend, ze by bylo mozné rict, ze kazdy
architekt by si mohl ¢init naroky na status
expografa, designéra vystavy anebo muzeo-
grafa. V tomto kontextu také dostava prace
komisare expozice (role Casto zastavana kura-
torem, ale nékdy také personalem mimo
vlastni muzeum) svij smysl, jelikoz pravé
on (¢i ona) vede védecky projekt a ujima se
celkové koordinace.

3. Rozvoj muzejniho oboru prispél
k postupnému vzniku fady profesi, které
pozdéji ziskaly nezavislost, ale také potvr-
dily svoji dtlezitost a svoji vili podilet se
na vizi muzea. Tento jev mizeme pozo-
rovat predev§im v oblasti zabezpeceni
a komunikace. Co se tyce zabezpecent,
je to predevsim konzervdtor, coby profesio-
nal vybaveny védeckymi kompetencemi
a zejména pak technikami pozadovanymi

pro fyzické zachazeni s predméty sbirek
(jejich restaurace, ale také preventivni
a specialni konzervace), ktery vyzaduje
vysoce specializované vzdélani (podle
materiald a technik), a pravomoce, kte-
rymi kurator nedisponuje. Podobné tak
i tkoly predepsané evidenci, které se doty-
kaji spravy depozitare, ale také presunu
jednotlivych kust, nedavno prispély
k vytvoreni pozice registrire/dokumentitora,
ktery je zodpovédny za presuny dél, pojis-
téni, spravu depozitart a nékdy také za
pripravu a montaz expozice (zde se tedy
stava kuratorem expozice).

4. Co se tyce komunikace, persondl
spojeny s pedagogickou cinnosti, stejné
tak jako personal, ktery se zabyva otazkou
public relations, tézil z toho, ze se zacala
objevovat fada novych specifickych pro-
fesi. Bezpochyby jednu z nejstarsich pro-
fesi predstavuje postava pritvodce Ci lektora,
ktery doprovazi navstévniky (nejcastéji
ve skupinkach) v expozicich, vystavach,
a dava jim informace spojené s expozici
a s vystavenymi predméty. Prvnimu typu
doprovodu byla pridélena funkce animd-
tora, ktery je zodpovédny za workshopy
¢i dalgi aktivity spojené s komunika¢nimi
metodami muzea, poté také funkce koor-
dindtora kulturnich projektit, ktery plni roli
prostiednika mezi sbirkami a verejnosti,
a jehoz zaméreni spociva vice v inter-
pretaci sbirek a v povzbuzeni vefejnosti
k zajmu o sbirky, spi$e nez v systematic-
kém vyucovani podle pfedem urcenych
osnov. Také web master hraje ¢im dél zasad-
néjsi roli v tkolech muzejni komunikace
a zprostredkovani.

5. K témto odlisnym profesim se pfi-
daly dalsi, viceoborové nebo pomocné pro-
fese, mezi kterymi figuruje napt. manager
nebo vedouci projektu (mtize to byt védec,
stejné jako muzeograf), jez je zodpovédny
za vsechny metody uskute¢néni muzejnich
aktivit a ktery kolem sebe shromazduje spe-
cialisty na zabezpeceni, vyzkum a komu-
nikaci z pohledu realizace specifickych
projektd, jakymi jsou docasné vystavy,
nové expozice, zpfistupnéni depozitare atd.
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6. Z obecnéjsiho hlediska je silné prav-
dépodobné, Ze administritori nebo muzejni
manageri, kteti jiz maji své vlastni vybory
v ramci ICOMu, budou klast ddraz na spe-
cifické dovednosti v ramci svych funkci
tim, Ze je odlisi od jinych organizaci, at uz
jsou ziskové nebo neziskové. To stejné plati
i pro dalsi cetné administrativni tkoly,
jako je napf. logistika, bezpe¢nost, infor-
matika, marketing, vztahy s médii, coz
jsou vsechno oblasti, jejichz vyznam stale
roste. Reditelé muzei (sdruZeni taktéz do
asociaci, zejména ve Spojenych statech)
disponuji profilacemi, které spojuji jednu
nebo vice danych pravomoci. Jsou v rdmci
muzea symbolem autority a jejich profi-
lace (napf. manager nebo kurator) je casto
prezentovana jako tvirci strategie, kterou
muzeum piejima.

SOUVISEJICI VYRAZY: muzeologie, expolo-
gie, konzervator, expozi¢ni designér, vedouci
projektu, uchovani, muzeografie, restaurator,
expografie, sprava, interiérovy architekt, scé-
nograf, pracovnik udrzby, privodce,lektor,
predndsejici, komentator, zprostiedkovatel,
vyucujici, vyzkumny pracovnik, vyhodnoco-
vatel, komunikator, technik, specialista, dob-
rovolnik, hlida¢, pracovnik ostrahy.

ZPROSTREDKOVANI / INTERPRETACE
/ MEDIACE

z lat. (15. stol.): mediatio, mediare,
angl.: mediation, interpretation; franc.:
médiation; Span.. mediacion; ném.:

vermittlung; ital: mediazione; port.: mediagao.

Zprosttedkovani, nebo také interpretace
¢i mediace, je definovano jako ¢innost
tykajici se sjednoceni ¢i uvedeni v soulad
dvou ¢i vice stran. V ramci muzea se jedna
o zprostfedkovani toho, co je prezento-
vano, navstévnikém; intervence, prostied-
nictvi, prostfednik.

Etymologicky nachazime v ceském
szprostfedkovani“ vyrazy ,prostredek®,
»stfed”, podobné jako koreny v jinych
jazycich (v angli¢tiné middle, ve Spanélstiné
medio, v némciné mitte), coz nas odkazuje
k tomu, Ze zprostfedkovani je spjato
s ideou existence stfedni pozice, tfetiho
elementu umisténého mezi dvéma vzda-
lenymi poly jako jejich prostfednik. Toto
pojeti dobre charakterizuje pravni aspekty
zprostfedkovani, kdy nékdo jedna za Gce-
lem usmifeni protivnikd a dosdhnuti modu
vivendi, oznacuje ale také vyznam, jaky
ma tento termin pro kulturni a védeckou
oblast muzeologie. Zde zprostfedkovava-
nim vypliiuje a pokousi se zmensovat urci-
tou mezeru, podnécovat k jejich priblizeni
a k jejich akceptovani.

1. Pojem zprostfedkovani figuruje ve vice
rovinach; na roviné filozofické slouzil Hege-
lovi a jeho stoupenctim k popisu samotného
historického vyvoje. Dialektika, hybna sila
historie, je pohanéna postupnymi media-
cemi: pocatecni situace (teze) musi projit
proménou prostfednictvim svého proti-
kladu (antiteze), aby postoupila k novému
stavu (syntéza), ktery v sobé zahrnuje néco
z obou predchozich momentd.

Obecny koncept zprostfedkovani nas
vede k zamysleni se nad samotnou instituci
kultury jako zprostredkovatele spole¢ného
dédictvi, jez spojuje Gcastniky do spole-
Censtvi, v némz se identifikuji. V tomto
vyznamu slova zprostredkovinim, pravé pro-
stfednictvim kultury, jedinec vnima svét
arozumi svétu i své vlastni identité: nékteri
autori hovofi o symbolickém zprostredko-
vani. V kulturni oblasti se zprostredkovani
fidi analyzou ,zverejnéni“ myslenek a kul-
turnich produktd — jejich zpopularizovani
prostfednictvim médii — a popisem jejich
obéhu v celé socialni sfére. Kulturni sféra je
pojiména jako dynamicka, mlhava oblast,
kde se produkty misi a ovliviiuji navza-
jem. Zde pak vzajemné zprostredkovani
kulturnich produktd vede k pojeti ,inter-
mediality / prostfednictvi®, tedy k vztahu
mezi sdélovacimi prostfedky a zptsobem,
kterym sdélovaci prostfedek — napf. tele-



vize nebo kino — utvari podobu a tvorbu
jiného sdélovaciho prostfedku (roman
pfevedeny na filmové platno). Tato tvorba
dosahuje svého cile diky jedné ¢i vice rtiz-
nym technickym pomtckam, které tvori
jeji medializaci. Z tohoto Ghlu pohledu
pak analyza ukazuje, ze ¢etna zprostred-
kovani jsou motivovana souborem réznych
Ciniteld garantujicich obsah uvedeny do
kulturni sféry a zajistujicich, Ze se tento
obsah dostane k $iroké verejnosti.

2.V muzeologii je termin zprostredko-
vani Casto uzivan ve Francii a v evropskych
frankofonnich oblastech jiz vice nez jedno
desetileti; mluvime zde o , kulturnim zpro-
stfedkovani®, ,védeckém zprostredkovani®
a ,zprostifedkovateli®. V zdsad¢ tento ter-
min oznacuje celou §kalu ¢innosti prova-
dénych v muzejnim kontextu za Gcelem
vybudovani most mezi tim, co je prezen-
tovano (vystaveno k vidéni), a vyznamy,
které tyto pfedméty a mista mohou nést
(znalost). Zprostfedkovani obcas také usi-
luje o sdileni zazitych zkuSenosti a social-
nich interakei mezi navstévniky, o vznik
spole¢nych odkazt. Pak se jedna o vzdéla-
vaci komunikacni strategii, ktera dopliuje
prezentované sbirky rozli¢nymi technologi-
emi, jez navstévnikovi poskytuji prostredek
k lepsimu porozuméni urcitym aspektim
sbirek a k jejich osvojeni.

Tento termin se tedy dotykd souvi-
sejicich muzeologickych pojmd, jako jsou
napt. komunikace a muzejni prace s vefej-
nosti, a zejména pak pojmu interpretace.
Tento vyraz se ¢asto objevuje v anglosas-
kém muzejnim svété a v Severni Americe,
kde se z velké c¢asti prekryva s pojmem
zprostfedkovani. Stejné jako zprostied-
kovani i interpretace predpokladd urcity
posun, urc¢itou vzdalenost, mezi tim, co je

okamzité vnimano, a skrytymi vyznamy
pfirodnich, kulturnich a historickych jeva;
jako zptisob zprostfedkovani se interpre-
tace objevuje pifi mezilidském jednani
a v pomuckach, které zkvalitnuji primou
prezentaci vystavenych predmétd a zvy-
raziuji jejich ddlezitost. Vyraz interpre-
tace, jez vznikl v kontextu americkych
narodnich parkd, se jesté rozsiril na ozna-
¢eni hermeneutické povahy zkusenosti
s navstévou muzei a mist. Také je defi-
novan jako sdélovani a odhalovani, jez
navstévniky vede k porozuméni, poté
k uznani a nakonec k ochrané dédictvi, jez
je objektem jejich zdjmu.

Na zavér, zprostfedkovani zahrnuje
astfedni pojem ve filozofii, jez je her-
meneuticka a reflektivni (Paul Ricceur).
Hraje zasadni roli pfi hledani porozuméni
navstévnika sobé samému, porozuménti,
jez muzeum mize usnadiovat. Kdyz
pozorovatel stoji tvari v tvar dilu, jez bylo
vytvofeno jinymi lidskymi bytostmi, jde
o zprostredkovani, skrze které maze dojit
ke specialni subjektivité, jez mdze inspiro-
vat k sebepoznani a porozuméni vlastnimu
osudu. Takovy pristup déla z muzea nosi-
tele svédectvi a diikazd humanity, jedno
z nejlepsich mist tohoto nezpochybnitel-
ného zprostfedkovani, jez umoznuje kon-
takt se svétem kulturnich dél, vede kazdého
na cestu porozuméni sobé samému a realité
jako celku.

ODVOZENA SLOVA: prosttednik, zprostredko-
vat, medializace

SOUVISEJICI SLOVA: popularizace, interpre-
tace, vzdélavani, public relations / vztahy
s vefejnosti, navstévnicka zkusenost
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